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I. BEVEZETES ES TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Doktori kutatdisom fokuszdban a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben
szabadsagvesztésiiket tolt6 elitéltek pozitiv jovoképének kialakulasaban és ezaltal a rezilienssé
valasukban nagy szerepet jatszo védéfaktorok vizsgalata all. A kutatasi célom feltarni azt, hogy
azoknal a foleg roviditéleti idejii szabadsagvesztésre itélt fogvatartottaknal, akik a biintetés-
végrehajtasi intézeten beliil iskolai oktatasra vagy szakképzésre jelentkeztek, az adott
helyzetbdl fakado, illetve a bortonbe keriilés elbtt tapasztalt rizikofaktorok hatasa mellett,
milyen védéfaktorok vannak jelen az individuumok életében, és azok, hogy segitik 6ket abban,
hogy az atélt nehézségek ellenére is, a kiutat, a boldogulast, a tarsadalomba vald
visszailleszkedés lehetdségeit keressék a szabadulas utani életben. Az iskolaba jaré elitéltek
esetében, az egyéni ellenalloképességért felelds faktorok eredetének és erejének meghatarozasa
utan mar képesek lesziink a protektiv faktorokat hatékonyan tdmogatni és a rizikofaktorok
hatasat pedig visszabb szoritani. Ezzel elérhetjiik a mar kialakult pozitiv jovokép er6sodését és

igy a reziliencia fejlodését.

A témavalasztast nagyban befolyasolta az, hogy 2008-2020. k6z6tt, a dunaujvarosi székhelyl
Pannon Oktatasi K6zpont munkatarsa voltam. Az intézmény egyik f6 meghatarozé profilja az
elitéltek képzése, oktatasa volt a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben. Munkam
soran megfordultam a Palhalmai és a Tokdli biintetés-végrehajtasi intézetekben, illetve a
Kalocsai és a Budapesti Fegyhaz és Bortonben. Mindegyik intézetben angol nyelvet oktattam
az altalanos és a kozépiskolai osztalyokban. A fiatalkoruak, illetve a felnéttek oktatasa mellett
fontos feladatom volt a tanuldcsoportok, osztalyok figyelemmel kovetése, az osztalyokon beliili
konfliktusok kezelése, illetve az oktatok és a tanuldk kozotti jo viszony kialakitdsanak

elésegitése, annak apolasa.

A felndttkori tanulds egy nagyon Osszetett jelenség. Az, hogy mennyire eredményes és
hatékony az iskolaba felndttfejjel visszakeriil6 tanulok oktatasa, fejlodése leginkabb attol fiigg,
hogy az elmult évek, az id6 mulasa milyen nyomot hagyott a tanuldoban és mennyire
befolyasolja az életkor az emlékezettel kapcsolatos és egyéb képességiiket (Paszti, 2015). A
tanitassal toltott éveim alatt nyilvanvalova valt szdmomra, hogy a felndttek oktatdsanak
eredményességét, a magukkal hozott tapasztalatok és ,.¢letlenyomatok™ hatasain kiviil nagyban
befolyasoljak az adott tanulési kortilmények, a tanorakon kiviili események és a tanuldkat korbe

vevé helyek, emberek is. Igy a biintetésiiket tolté elitéltek tanitasinal és a fejlédésiik
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elosegitésénél figyelembe kellett vegyem a civil életben nem megszokott visszahuzo hatteret és

egyéb negativ tényezoket is.

A 2015-ben befejezett, ,,A motivacido lehetdségei ¢és korlatai a bortonoktatasban” cimii
kutatdsomban a biintetés-végrehajtasi intézetekben folyd képzésekben érintett emberek
motivacidjaval foglalkoztam. Meg szerettem volna tudni, hogy a tanulok miért akarnak iskolaba
jarni, illetve azt is, hogy az 6ket oktatd pedagdgusok, andragogusok miért vallalnak munkat egy
ilyen egyszerinek nem mondhat6 kdzegben. Azon kiviil, hogy mindkét csoportnal jelen volt a
pénz, mint motivacids tényezd, az elitéltek korében sikeriilt kimutatnom a plusz pénz
megszerzésébol €s egyéb juttatasokbol szarmazo eldnyoktol kategorikusan elkiilonithetd erds
belsé motivaciot is. Felmeriilt bennem az a kérdés, hogy vajon mi mozgatja példaul azokat a
fogvatartottakat, akik dolgoznak a biintetés-végrehajtasi intézetben és emiatt nem kapnak
Osztondijat, am ennek ellenére munka el6tt vagy €pp az utan, a pihenési idejiiket felaldozva
beiilnek tanulni, vallalva az azzal jaré feladatokat, lemondasokat. Azokban az osztalyokban,
ahol tanitottam megfigyelhettem, hogy sok dolgoz6 jar iskolaba. Kivancsi voltam arra, hogy ez
mit jelent. Miért van ez igy? Mitdl alakult ki a pozitiv jovokép, ami a nehézségeket is magaval
hozé iskola felé terelte Oket? A fentebb emlitett kutatisom soran levonhattam azt a
kovetkeztetést, hogy a tanuldk jelentds része erds belsé motivacioval bir. Ugyanakkor ez a
motivaltsag sok esetben dnmagaban nem feltétleniil elég a kitlizott célok eléréséhez. Ugyanis
mar csak a bortdnben zajlé mindennapi életiiket nézve is nagyon sok olyan rizikofaktort
talalhatunk az emberek életében, ami ezeknek a céloknak a sikeres elérését jelentdsen
akadalyozhatjak. A negativ faktorokon valo feliilkerekedés képessége a reziliencia jelenlétére

utal.

A reziliensség alapja lehet a motivacio, de ahhoz, hogy sikeres legyen negativ hatasok
lekiizdése, sziikség van a rezilienciat segitd véddfaktorokra is. Nem elég hogy motivalt valaki,
ugyanis ahhoz, hogy pozitiv jovéképe alakulhasson ki, sziikséges egyfajta magabiztossag,
ehhez pedig képesnek kell lekiizdeni a multbeli és jelenkori akadalyokat. Ez nem a megtdrtént
negativ dolgok elfelejtését jelenti, hanem sokkal inkdbb a szerzett pozitiv €s negativ
tapasztalatok felhasznalasat és a felépiilés folyamatdba vald beépitését. A reziliencia
mikodésének és feltételeinek alapos megismertetésére egy kiilon fejezetet szenteltem a

disszertaciomban.

Fontos megemliteni, hogy a disszertacidm alapjaul szolgald vizsgalatot 2019-ben végeztem a
Péalhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben. A dolgozatomban, magyarorszagi
bortdndkre és az ott folyd oktatasra jellemzO viszonyok és koriilmények bemutatasakor az
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akkori, altalam megismert allapotokat irtam le. Tisztdban vagyok a magyarorszagi biintetés-
végrehajtas teriiletén végbement valtozasokkal és reformokkal. Azonban, mivel szerettem
volna hitelesen bemutatni a kutatdsom koriilményeit, illetve a vizsgalatom idején a
fogvatartottak mindennapjait befolyasolo bortonkoriilményeket, vagyis az iskolaba jaro
fogvatartottak életében el6forduld, arra hatast gyakorld negativ és pozitiv faktorokat, a

kutatdsom idején tapasztalt viszonyokat vettem alapul.
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I1. A KUTATAS ELMELETI KERETEI

Az alabbi fejezetben a kutatas elméleti keretei keriilnek fokuszba. A reziliencia fogalmanak
bevezetése utdn bemutatom a jelenség teriileteit, kutatsanak fejlodését, illetve a vizsgalatara
megalkotott modelleket. Ezutan leirom a kutatdsom helyszinéiil szolgdlé magyarorszagi
biintetés-végrehajtasi intézetek vilagat, illetve felvazolok néhany olyan tényezét, amely
befolyasolja a fogvatartottak mindennapi életét. Az elméleti fejezet harmadik részében a
reintegracio és a dezisztencia folyamatainak részletes bemutatasa mellett kitérek a sikeres
reintegraci6 lehetéségeire, illetve kiilon foglalkozom az azt befolyasold faktorokkal is. A
fejezet befejezéseképp Osszefoglalom a biintetés-végrehajtasi intézetekben folyd oktatas
jellemz6it. Bemutatom az oktatas szerkezetét és résztvevdit, a falakon beliil folyd oktatés

koriilményeit, illetve a képzéshez elengedhetetleniil hozzatartozo jogi kereteket.

11.1. A reziliencia meghatarozasa

Az életben sokszor megfigyelhetjiik azt, hogy egy hirtelen jott negativ hatas stlya alatt valaki
Osszeroppan, mig mas, ugyanebbdl a szituaciobol képes elényt kovacsolni és talpra tud allni.
Elsé latasra ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznek az illet6k, de mégis Oriasi
kiilonbség van a kimenetben. Mivel szemmel nem lathaté eltérésrél beszEliink, egybdl az jut az
esziinkbe, hogy az egyik ember valamiért sokkal ersebb mentalisan, mint a masik. Errél a
jelenségrdl az irott torténelmiink minden korszakabdl ismeriink feljegyzéseket. Valoszintileg
mindenki ismer olyan mesét, mondat, ahol a legkisebb fiti vagy lany, a legszegényebb, vagy a
legelesettebb ifju kerekedik felill a hétkoznapi nehézségein és a sajat bolcsességik és
tevékenységiik, esetleg egy kiilsd, altalaban valamilyen misztikus erd, vagy figura segitségével
lesz gazdag, sikeres. Annak ellenére, hogy azok a torténetek, élethelyzetek, amelyben feltiinik
egy-egy olyan alak, aki a rossz koriilményei ellenére, nem vart sikereket ér el az életében,
mindig érdekelték az embereket, a reziliencia jelenségét viszonylag késon kezdték el vizsgalni
(Cutuli, Herbers, Masten és Reed, 2018).

Annak érdekében, hogy a kutatoi tevékenységem elméleti hattere atlathatobb legyen, illetve
maganak, a reziliencia fogalmanak a tisztazasahoz, felhasznalom a témaval foglalkozo, altalam
fontosnak tartott kutatok (Masten, Luthar, Garmezy, Werner, Rutter stb.) munkait, kutatasi
eredményeik leirasait, valamint a reziliencia-kutatas rovid torténetét Osszefoglald
publikécidikat is. Mivel egy viszonylag fiatal tudomanyagrol van szo, az ezzel kapcsolatos

irasok szerzOi is leginkdbb egymds eredményeire tudnak hivatkozni, azok alapjan, esetleg
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azokkal egyidében folytatjak sajat kutatasukat, igy a szakirodalmat atolvasva igen szembetiing
a masik kutatd irasanak atvétele, gondolatainak Ujraformazasa, gondolatmenetének
tovabbvitele, kibévitése. De ha azt nézziik, hogy egy olyan, csupan néhany évtizedes multra
visszatekintd tudomanyteriiletrél van szo6, mely fogalomkeretének pontos meghatarozasa még
a mai napig tart, ez, azt hiszem, elkeriilhetetlen. A magam részérdl nem azt tiiztem ki célul,
hogy uj iranyt hatdrozzak meg, vagy 0j mérfoldkovet tegyek le a reziliencia jelenségének
vizsgalatadban. Kutatdsom sordn a legfrissebb vizsgalatok eredményeinek és egy, Michael
Ungar vezetésével 1étrehozott kutatocsoport altal validalt, a reziliencia szint megallapitasara
alkalmas kérddiv felhasznalasanak segitségével kapott eredmények alapjan igazolni szeretném,
hogy fontos szerepe lehet a mai vilagban is, egy erés rizikofaktorral, faktorokkal rendelkezd

individuumokbdl 4ll6 csoport foglalkozasanak tervezésénél a résztvevok reziliencia

erésségének meghatarozasa.

11.2. A reziliencia definialasa

A 2013-as International Society for Traumatic Stress Studies konferencidjan neves kutatok,
George Bonnano, Ann Masten, Cathrine Panter-Brick, Rachel Yehuda, vitattdk meg a

reziliencia kutatas aktualis kérdéseit. Bar a f6bb kérdések,

- Hogyan definidaljuk a rezilienciat?
- Melyek a reziliencia legfontosabb meghatdrozoi?
- Hogyan szolgalhatjik a legujabb technologiak a reziliencia tudomanyat?

- Melyek a leghatékonyabb médjai a reziliencia elésegitésének?

mentén lezajlott kerekasztal-beszélgetés soran, a tobbféle diszciplina képviseldinek nem
sikeriilt egységes koncepcioként megfogalmazni a reziliencia jelenségét, abban megegyeztek,
hogy ,,a reziliencia egy dsszetett konstruktum, igy annak meghatdarozdasa mas lehet az egyén, a
csalad, a szervezet, a tarsadalom vagy akar a kultura szintjén” (Urban és Kovacs, 2016, 48.

0.).

A reziliencia sz6 a természettudomanyok teriiletér6l eredeztethet6. Az 1620-as években
hasznaltak eldszor a ,resilience” szot az ,act of rebound”, vagyis a ,,visszaugras aktusa”
jelentéssel, de csak a XIX. szazad kozepén kezdték el emberekre vagy csoportokra, atvitt
értelemben hasznalni. ,,A szé gyokere a latin ,salire” (ugrani) ige: resalire annyi, mint

hatraugrani, hatrahdkolni, elére-hatra fesziilni, de nem eltdrni.” (Urban és Kovacs, 2016, 44.
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0.). A szétarban talalhatdo értelmezés olyan képességnek irja le a reziliencia jelenségét,
amelynek birtokaban, egy test képes az eredeti allapotara visszaallni egy kiils6 nyomo erd
hatésa utan, vagy azokhoz kénnyedén tud alkalmazkodni.® Egy kompetenciandveld képesség,
amely eldsegiti a sikeres adaptaciot és pozitiv miikodést, a magas rizikofaktorok, kronikus
stressz megléte, vagy traumas helyzet atélése utan (Egeland, 1993, idézi Kaur, 2018). A
legegyszeriibb megfogalmazas szerint a reziliencia a komoly hatréltatd tényezok ellenére is
végbemend pozitiv fejlodés jelenségének leirdsara hasznalt fogalom. Megmutatja az embernek,
hogy egy nehéz idészakot hogyan kell talélni, a vele jaré negativumokat kezelni €s azokbol
tanulva, azokat felhasznalni a késdbbiek soran (Grotberg, 2000). Jew, Green és Kroger (1999)
megfogalmazasaban a reziliencia az emberek olyan érzéke, amelyet a nehéz helyzetekkel valo
megkiizdés soran szerzett tapasztalatokbol, az Gjabb kihivasok megfeleld kezelésére képesek
kifejleszteni. Ezt erkolcsileg nem nevezhetjiik se jonak, se rossznak. Ez egyszeriien képessé
teszi az embereket, hogy a roppant stresszel, vagy egyéb hirtelen valtozasokkal batran szembe
tudjanak nézni (Coutu, 2002, idézi Kaur, 2018). Az egymastol eltérd céllal inditott, kiilonbozo
modszerrel és mintaval elvégzett kutatasok ramutattak a reziliens emberek harom alapvetd
jellegzetességére: 1. az élet értelmébe vetett erds hit, 2. a valosag elfogadasa és 3. a helyzetiikon

valo javitas képessége.

Egy nagyon leegyszeriisitett elgondolds szerint a reziliencia egy olyan személyes
jellegzetesség, ami egy egyszeri trauman atsegiti a személyt. Vagy, ahogy Bonanno, Westphal
és Mancini (2011) fogalmazta meg, a reziliencia egy olyan allando6 folyamat, amely a nagyfokt
negativ hatdsok megléte ellenére is erdteljesen képes miikodni. Nagy altalanossagban
elmondhatjuk, hogy azok az egyének, akik a kedvezdtlen koriilmények ellenére is képesek
pozitiv eredmények elérésére reziliensebbek mint azok, akik erre képtelenek. Ennek a
rezilienciat kizardlag emberi értékként vagy hidnyossagként kezeld elgondolasnak latszolag
ellent mond az a tény, miszerint hétk6znapi targyaknal is kimutathato ez a jelenség. Példaul egy
labda leejtés utan visszapattan, benyomadik a foldet éréskor, de az 6t ér6 hatasra az alakja nem
véglegesen valtozik meg, hanem visszaalakul eredeti formajaba, tehat hajlékonyan reziliens és
nem mereven rezisztens (Szokolszky és V Komlosi, 2015). Vagyis olyan jelenségrol van szo,
amely élolényeknél és élettelen targyaknal egyarant kimutathatd. A mérnoki tudomanyok
teriiletén példaul azok az anyagok a reziliensek, amelyek terhelés vagy egyéb erd hatdsara nem

tornek, hanem megtartjdk az eredeti alakjukat (Gunderson, Folke és Janssen, 2006, idézi

! Merriam-Webster Dictionary, 2017 https://www.merriam-webster.com/dictionary/resilience
Utoljara letoltve: 2023. 04.19.
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Masten, 2014). A mar emlitett okbol kifolyolag, magaval a reziliencia fogalommal nagyon sok,
egymastol tavol allé tudomanyteriileten talalkozhatunk, de mégis, legfigyelemreméltobban az

¢élovilaghoz kotheto a jelenség (Szokolszky és V. Komlosi, 2015).

A talélésre valo torekvés jelensége minden, a Foldon kialakult, életforméanal megfigyelhetd.
Egy sulyos trauma utan megjelend ujra szervezddés, ujrakezdés képessége a reziliencia
megnyilvanulasanak tekinthet. A sokkhatds kovetkeztében az on-tjraszervezédés folyamat
kimenetét nem konny(i elére latni. Ha a trauma hatdsa erGsebb, mint a reziliencia, akkor
valo6sziniisithetd a rendszerszintli 6sszeomlas. Azonban amennyiben a rendszer er6s és képes a
visszarendezddésre, akkor is két lehetséges kimenetellel érdemes szamolni. Az egyik esetben a
sokkhatast kovetGen, az eredeti allapothoz hasonlé mitkodésre lesz képes. A masik esetben
viszont a reziliens viselkedés a rendszer mitkodésének alapjait képes atrendezni, beépitve a
trauma altal tanultakat is. A mindkét pozitiv kimenetnél jelen 1évé reziliencia jelenség a

rendszer életképességének mutatdja (Szokolszky és V. Komlosi, 2015).

A trauma és reziliencia 6sszekapcsolodasanak koncepcidja alapjan mar szdmos elmélet latott
napvildgot. Ezen a téren két alapvetd megkozelités jellemzi a jelenség definialasat. Bonanno
(2004, idézi Urban és Kovacs, 2016) szerint a rovid ideig tartd, nem ismétlédo trauma hatasa
soran, a reziliens egyén képes atélni valtozasokat, érzelmi és fizikai diszregulaciot, de ezutan
képes visszatérni a korabbi életébe, megfelelni a személyes és szocialis elvarasoknak. Mig
ebben a megkdzelitésben nem tapasztalhatd 1ényeges kiilonbség a gyogyulas és a reziliencia
fogalma kozott, az ezzel szemben megalkotott definiciok egymastdl jol elkiilonithetd
konstrukcidként kezelik 6ket. Néhany kutatd szerint az ellenalloképesség a stressztiinetek
hidnyaval, vagy azok oldasaval, a gyogyulassal jellemezhetd, dinamikus és kontextusfiiggd
konstrukci6é (Luthar és Cicchetti, 2000, idézi Urban és Kovacs, 2016). Mindamellett, hogy
eltérés tapasztalhato a pszichologiai ellenalloképesség forrasanak meghatarozasaban is, belsé
forrasok versus belsé ¢és kiilsd forrasok, szinte minden megkdzelités egyéb atfedd
konstrukciokkal, pl. szivossag, er6sodés, poszttraumatikus fejlédés fogalmaival, hozza

Osszefliggésbe a reziliencia koncepcidjat (Urban és Kovacs, 2016).

Annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek fejlodésével egyre inkabb fellendiilt a
jelenség kutatasa, mégis egy atfogd, 0ssztudomanyi definiciét még nem sikeriilt alkotni. A
kutatasok eredményeképpen szdmos kiilonb6z$ definicié latott napvilagot. Ezek szerint a

reziliencia:
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- egy képesség, amely segit csokkenteni a kiilsd stresszorok hatasat és mérsékelni a belsé
sériilékenységet (Werner és Smith, 1982);

- pszichés rugalmassag, amely lehetdvé teszi a sikeres alkalmazkodast a kihivast jelentd
vagy fenyeget6 koriilmények esetén egyarant (Masten, Best és Garmezy, 1990);

- egy olyan képesség, amely lehet6vé teszi a sériilés, bantalmazas vagy trauma utani
felépiilést és az adaptiv viselkedés fenntartasat (Garmezy, 1993);

- ... a gvermek kompetencia megnyilvanuldsa az 6t érc erd stresszteli események
ellenében.” (Garmezy, Masten és Tellegen, 1984, idézi Urban és Kovacs, 2016, 44. 0.);

- a stresszel szemben kialakult ellenallds, amely az oOnbizalom és a kompetencia
novekedését segiti (Rutter, 2007);

- egy olyan séma, amely leginkabb a szignifikans negativ koriilményekkel, az akut vagy

- aviszontagsagos koriilményekkel szemben megnyilvanulé képesség, amely konnyebbé
teszi a pozitiv végkifejlet elérését a nehéz koriilmények ellenére, segiti az éretté valast,

a kompetencidk fejlesztését és a boldogulast az életben (Gordon, 1995).

A pszicholdgiai rugalmassag azt a képességiinket jelenti, hogy meg tudjuk nyitottan, tudatosan
a jelen pillanatot élni ugy, hogy kdzben képesek vagyunk a szdmunkra fontos értékek altal
vezérelt hatékony viselkedésre. Ennek fejlédésével képesek lesziink hatékonyabban kezelni a
negativ élményeket, érzéseket, gondolatokat, és javitani tudunk az életmindségiinkon (Szondy

és Szabo-Bartha, 2016).

Ez a néhany, fentebb ismertetett definicio is kivaléan ramutat a jelenség kutatdi kdzott fennallo,
a reziliencia koncepcidjaval ¢és megkozelitésével kapcsolatos véleménykiilonbségekre.
Wagnild és Young (1990, idézi Kaur, 2018) szerint példaul a reziliencia a benniinket ért
nehézségek lekiizdésének és az igy szerzett tapasztalatok, életiinkbe vald beépitésének
képessége. Rak és Patterson (1996) ugyancsak a kiizdelem atélésének fontossagat hangsulyozva
a rezilienciat olyan képességnek tartja, amivel az egyén, az 6t ért negativ hatasok ellenére is
folyamatosan képes megfelelden fejlédni. Ez az a velesziiletett, a sziikséges valtozashoz vald
idomulast konnyebbé tevé (Lifton, 1994), belsé képesség, amely segit az egyénnek a
csaldédasokon, sikertelenségeken feliilkerekedni (h)esetta és Wolinj, 2000), sajat magat rendbe
hozni és az életét ujra tervezni (Sivilli és Pace, 2014), illetve talpra allni és alkalmazkodni
minden esélytelensége ellenére is (Rutter, 1985). Az ilyen képességekkel rendelkezd

emberekrdl batran kijelenthetjiik, hogy reziliensek.
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A reziliencia tehat egy részrol egy olyan tuléld képességet jelent, amely egy negativ szituaciot
segit atvészelni ugy, hogy abbol levonva a kovetkeztetéseket, egy késdbb megjelend trauma ne
tudjon ismét mély sebeket okozni. A reziliens emberek, tarsaikkal ellentétben, az ilyen
helyzetekb6l megerdsodve, a jovojlikre fokuszalva, azt pozitivan latva tudnak kijonni. A
reziliencia viszont ugyancsak utalhat a rizikoéfaktorral bird koriilmények ellenére vald
alkalmazkodas (Masten, Best és Garmezy 1990), az azokon valo feliilkerekedés, a kiizdelem
soran szerzett tapasztalatok megfeleld értékelésének és egy esetleges ujbol bekovetkezo csapas
soran valo yjra felhasznalds megvalositasanak képességére (Wolin, 2002, idézi Kaur, 2018). Ez
a hosszu tavu testi ¢s lelki megerésodés figyelhetd meg a reziliens gyerekek azon csoportjanal,
akik életében jelen volt valamelyik rizikofaktor, példaul csaladon beliili, vagy kiviili erészak,
habort, negativ szocialis kozeg. Az 6 esetilkben ez a védekezési mechanizmus nem azt jelenti,
hogy ettdl megvaltozik az életiik és egy teljesen 1j iranyt vesz fel, hanem megtanuljak
megvédeni magukat és irdnyitani az életiiket (Kaur, 2018). Ez utdbbi értelmezés szerint a
reziliens személy annak ellenére, hogy napi szinten érhetik ezek a negativ hatasok, megfeleléen

tud fejlddni, kiteljesedni, eredményeket elérni az életben (Gordon, 1995).

A kiilonb6z6 tudomanyteriileteken keletkezett reziliencia meghatarozasok fogalmi hasonldsaga
valoszintileg részben a Ludwig von Bertalanffy nevéhez kothetd ,,altalanos rendszerelmélet”
kozos eredetébdl szarmazik (Masten, 2014). A definiciok mindegyikében megemlitésre keriil a
viszontagsagos kornyezet, a hatékony fellépés a kiilsd veszélyeztetd koriilményekkel szemben
és az adott helyzethez val6 kivald alkalmazkodas képessége és a pozitiv kimenetel, illetve az
ehhez sziikséges, az egyén bizonyos bels6 tulajdonsagai, védelmi faktorai (Urban és Kovacs,
2016). Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a reziliencia egy mindannyiunkban meglévo,
veliink sziiletett jelenség, vagy az életiink soran, a negativ tapasztalataink alapjan fejlesztjiik
azt ki. Amikor az emberek bajokkal szembeni ellenallasat, batorsagat a rezilienségével hozzuk
Osszefliggésbe, tulajdonképpen azt allitjuk, hogy az ellenalloképesség mar ott volt az illetdben,
de tovabb er6sodott a trauma hatdsara (Wagnild és Young, 1990). Egy altalanosité megkozelités
szerint a reziliencia minden emberben megtalalhaté és tudatosan elémozdithatd az adott
személy egészséges fejlodése, alkalmazkodd képességének segitése érdekében (Luthar,
Cicchetti és Becker, 2000). Kaur (2018) szerint az egyén ellenallo magatartasa a tarsadalmilag
elvart fejlédésként, vagy a fejlédést elGsegitd dologként mutathatd be, de hozzateszi, hogy
Grotberg (1997, idézi Kaur, 2018) allitdsa szerint a reziliencia nem az élet karos
koriilményeinek kovetkezményeként jelenik meg, hanem az elkeriilhetetlen nehézségekre valo

felkésziilés soran alakulhat ki.
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A rezilienciatudomany soksziniiségét mutatja Szokolszky és V. Komlosi megallapitasa is,
miszerint a reziliencia egy ,, ujfajta gondolkoddsi paradigma, amelynek kézéppontjaban annak
megértése all, hogy sulyos miikodési zavar (perturbdcio) esetén a komplex adaptiv rendszerek
hogyan tudjak fenntartani onazonossagukat és funkcionalis miikodésiiket.” (Szokolszky és
Komlosi, 2015. 11. 0.). Mivel minden érintett szakteriilet (pszicholdgia, szociologia,
matematika, fizika, kozgazdasagtan stb.) masképp probalja megfogalmazni a jelenség 1ényegét
én — véleményem szerint — a legaltalanosabb meghatarozast szeretném hasznalni
kiindulépontnak az altalam vizsgalt probléma feltarasanal. Ertelmezésemben a reziliencia egy
olyan rugalmas ellenalloképesség, amely segiti az alanyt egy kiils6 zavar6 hatas elfogadasara,
feldolgozasara, a sziikséges valtoztatasok végrehajtasara és a rendszer normal mikodésének

visszaallitasara.

11.3. A reziliencia kutatasanak rovid torténete

A 2006-ban megtartott ,,Resilience in Children” cimii konferencian ismertették a reziliencia
kutatas torténetének négy hulldmat. Az elsé hullimban a viselkedéskutatok felismerték a
kockdzattal jar6 koriilmények kozott is jol fejlodo gyerekek jelenlétének fontossagat. Probaltak
meghatarozni a fejlédésre negativan hato riziké tényezéket és az eldnyt jelentd lehetséges
pozitiv faktorokat. A masodik hullimban pedig megkisérelték feltarni a véddfaktorokat
szabalyozd okokat. Ezt kovetden, a reziliencia kutatasanak harmadik hulldma soran az
ellenalloképesség elémozditasara, tdmogatasara tett erdfeszitések voltak a kozéppontban. A
reziliencia jelenség kutatasanak els6 harom hullamaban résztvevd tudosok egyértelmii
moddszerek meghatarozéasa és kovetkeztetések leirasa mellett felhivtak a figyelmet bizonyos
ellentmondasokra ¢s figyelmeztetd jelekre is. Az iranymutatasuk sokat segit a negyedik hullam
kutatdinak abban, hogy a meglévd eredményeket helyesen felhasznalva el tudjak keriilni az
elemzés soran felmeriilé buktatokat (Masten és Obradovic, 2006).

A reziliencia jelenségének magyardzatira vald igény altalaban felerdsodik a viszontagsagos,
problémas idékben. Most, a 21. szazad elején, a terrorista cselekedetek, a haborus dvezetek
kialakulasanak fokozott veszélye, a szegénység, ¢hezés, nélkiilozés erdsodése €s a kiilonbozo
természeti katasztrofak eléforduldsanak stirtisddése éppugy a reziliencia kutatas, vagyis az
ellenalloképesség kutatasa felé forditja a figyelmet, mint a méasodik vildghdbora vége utani
iddszakban, amikor kiilonb6z6 tudomanyagak képviseldi a haboru gyerekekre és felndttekre

gyakorolt mentalhigiénés és viselkedésbeli hatdsait vizsgaltak. A masodik vilaghaborut kovetd
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iddszak tuddsainak elképzelése szerint, annak érdekében, hogy minél elobb és minél nagyobb
hatassal lehessen kezelni a haboru okozta mentalis és viselkedésbeli rendellenességeket,
sziikség volt azok kialakulasat el6idéz6 okok meghatarozasara és megismerésére. A harom f6
kérdés: ,,1, Ki és ki nem lesz beteg?, 2, Miért? (Mik a rizikdfaktorok?), 3, Mit tudunk annak
érdekében tenni, hogy ez ne érintsen annyi embert?” (Gruenberg, 1981, 22. 0.) segitségével
elkezdték meghatarozni a negativ kimenetelt nagyban befolyasold rizikofaktorok
meghatarozasat. A szamos rizikofaktort harom {6 csoportba soroltak: genetikai tényezd vagy
sulyos mentalis rendellenesség el6fordulasa a csaladban (pl. skizofrén sziild), az életbe
berobbané stresszhelyzet hatdsa (pl. habort, foldrengés), veszélyt magaban hordozo élettani
koriilmények allapotmeghatarozo, statuszmeghatarozo mutatoi (pl. alacsony sziiléi végzettség,

egyediilallé anya, alacsony tarsadalmi statusz) (Masten, 2015).

Annak ellenére, hogy a haboru utan, egy egész generaciot érinté problémarol volt szo, egy
atfogd, mindenkit magéaba foglald kisérlet kivitelezése lehetetlen lett volna, mind anyagilag,
mind az idétényez6 miatt. Ezért, ahelyett, hogy azt vizsgaljak, hogy ki az, akinél kialakult és ki
az, akinél nem alakult ki ilyen, nem szokvanyos okbodl fakado fejlédési probléma, azokkal a
gyerekekkel foglalkoztak, akiknél a meghatarozott és csoportositott rizikofaktorok nagyaranyu
eléfordulasa alapjan valdszinisithetd volt egy aggodalomra okot add elvaltozas kialakuldsa
(Masten, 2015). A kutatas soran hamar kideriilt, hogy a minta alanyai nem egyforman dolgoztak
fel az 6ket ért traumat és folytattak életiiket, hanem voltak olyanok, akik a sokszor hihetetlen
negativ hatasok ellenére is normalis kerékvagasban tudtak tartani az életiiket. Ez a megfigyelés
a korabban megfogalmazott kérdéseik modositasara sarkalta a kutatokat: 1, Ki az, aki ,,egyben”
tud maradni, vagy jol 0ssze tudja szedni magat?, 2, Hogy képes erre?, 3, Hogy tudjuk segiteni,
védeni az egészséget ¢és az egészséges fejlodést? (Masten, 2015). A téma pionir kutatdi
(Garmezy, Anthony, Werner stb.) ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazédsaval nyitottak utat

a reziliencia jelenségének tanulmanyozasahoz.

A reziliencia jelenségének kutatdsa az 1960-as években emelkedett ki eldszor a tudomanyos
vilagban (Masten, 2007). Elsdsorban olyan gyerekeknél hasznaltak a sebezhetetlen, stressztlird
majd a reziliens kifejezést a fejlédési pszichopatologia kutatasok keretei kozott, akiknél a
kiemelkedd rizikotényezok meglétének dacdra sem lehetett pszichopatologias tlineteket
kimutatni (Luthar, Lyman és Crossman, 2014, idézi Toth, Fejes, Patai és Csapo, 2016). A
kutatok ezeket a gyerekeket atipikus esetként kezelték és altalaban kivették a kutatdsokbol, &m
Norman Garmezy és kollégai inkabb megkisérelték azonositani a latvanyosan kiemelkedd jo

allapotukkal 6sszekapcsolhato faktorokat. Ez a megkozelités egy figyelemre méltd elmozdulast
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mutat a kor tiinetkezelésen alapuld orvosi modelljének iranyatol és athelyezi a fokuszt a
jelenség pozitiv kimenetelére és az adott mostoha életkoriilmények kozott, azokat segitd
hatasokra (Garmezy, 1974, idézi Luthar, 2006).

Az 1970-es években jellemzden tobb iranyu kutatas is foglalkozott a gyerekeknél tapasztalhatd
ellenalloképesség kérdésével. Murphy és Moriarty (1976) példaul a sebezhetOséget és a
természetszeriileg eléforduld stresszfaktorokkal vald megbirkozas rendszerét vizsgalta a
skizofrénidval nem érintett csaladok korében. A kutatoknak sikeriilt kimutatni néhany olyan
jellemz6t az ide tartozd gyerekek korében, amik nagyban hozzajarultak az egészséges érzelmi
fejlodésiikhoz. Ugyanezekben az években voltak olyanok, akik a jelenséget a skizofréniaval
érintett csaladokban €16 gyerekek korében vizsgaltak. E. James Anthony (1974, idézi Luthar,
2006) példaul leirta egy csoport olyan ,,sérthetetlen” gyermek jellemz6it, akik képesek voltak
fenntartani egy egyiitt érz6 viselkedést a sziileikkel, azok pszichiatriai betegsége ellenére.
Michael L. Rutter (1979, idézi Luthar, 2006) viszont ugyanezen populacioba tartozo reziliens
gyerekek egy hatarozottan elkiilonithetd alcsoportjat azonositotta, nagyon kreativnak,
kompetensnek ¢és eredményesnek irva le dket.

Az eldbb emlitett kutatasokkal egy id6ében folyt Werner és Smith 32 éven at tartd megfigyelése,
mialatt az 1955-ben a Hawaii szigetekhez tartozd Kauai-n sziiletett 698, kiilonb6zd
hatranyokkal indul6é gyermek egészséges fejlodését befolyasold faktorokat tanulmanyoztak.
Vizsgalatuk soran megfigyelték, hogy bar bizonyos esetekben, az ujsziilottet a csalad
szegénysége mellett egyéb, példaul sziiletés koriili nehézség, negativ hatdsa is érte, a
szegénység negativ hatdsai a késébbiekben képesek voltak eltiinni, a megjelend alapvetd pozitiv
faktorok erdsségégének koszonhetdéen (Werner és Smith, 1982). A megfigyelt gyerekek
koriilbeliil egyharmada magabiztos, torddd, fiiggetlen, normaknak megfeleld életre alkalmas
feln6tté valt az életiik soran megjelend rizikdfaktorok ellenére. A résztvevoket dsszehasonlitva,
a fejlodési szakaszokat sikeresebben teljesitd gyerekeknél megjelend protektiv faktorok harom
tipusat figyelték meg a kutatok (Kaur, 2018):

- Stresszes id@szakban, lelki tdmogatast nyujtani képes, sziiléhoz, hazastarshoz,
tarshoz vagy testvérhez kothetd, miikodo csaladi kotelékek.

- A személyes intézkedésekhez sziikséges tulajdonsagok, példaul a szocializalodas és
megfeleld cselekvés képessége, minimalis atlagos intelligencia, a beszéd és olvasas
tokéletes birtoklasa és a belsd kontroll megléte.

- Azok a kiilsé tamogatasi rendszerek, iskolaban, gyiilekezetben, munkahelyen,
amelyek az egyén kompetenciait ismerve és elismerve hozzasegitik az illetét egy

hihetd és élhetd rendszerben valo élet megismeréséhez.
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Annak ellenére, hogy az 1980-as évektdl kezdve egyre tobben foglalkoztak a témaval és egyre
tobb iras jelent meg a rezilienciaval kapcsolatban, S. S. Luthar (2006) szerint a jelenség
tanulmanyozasanak fejlédése szempontjabol két, kiillondsen nagy hatasu értekezést
mindenféleképp érdemes kiilon kiemelni. Az egyik egy korabbi kutatds Osszegzése, amely
soran Garmezy ¢és kollégai a reziliencia kutatasaval kapcsolatban konceptualizaltak a jelenség
fobb strukturait, a kutatasanak metodikajat és elemzési stratégiait, annak érdekében, hogy a
fogalmi keret meghatarozasaval konnyitsék a kutatok munkajat a jovében (Garmezy, Masten
¢és Tellegen, 1984). Rutter (1987, idézi Luthar, 2006) pedig amellett, hogy komoly 1épéseket
tett a reziliencia kutatasaval kapcsolatos fogalmak tisztdzasaban, felhivta a figyelmet az egyént
a kiilonboz6 csapasokhoz kothetd pszichologiai rizikotényezoktdl megvédd mechanizmusok
koncepcidjara. Ot 6, reziliencidt erdsité mechanizmust sorolt fel:

1. Onbizalom és Onérzet kialakitasa és megtartasa,

2. tovabbi lehetGségek biztositasa,

3. anegativ lancreakciok megallitasa, megsziintetése,

4. akockazat kialakulasanak megel6zése,

5. akockazat hatasanak csokkentése.
A mar emlitett kutatok (Garmezy, Anthony, Rutter, Werner stb.) munkajanak kdszonhet6en,
az évtized soran a reziliencia kutatdsaban megjelent néhany olyan konceptuélis valtozas,
amelynek néhany eleme jelentds szerepet jatszott a jelenség tovabbi tanulmanyozasaban. Egy
nagyon fontos valtozasnak nevezhetd az, hogy a harom lényeges faktor, a gyermekek 6rokolt
sajatossaga, a csaladjaik hatdsa és a szélesebb szocidlis kozegiik jellemzo6i, megjelenése €s
altalanos hasznalata a reziliencia kutatas torténetében eldtérbe helyezte a gyerekekre haté kiilsd
tényez6k szerepének fontossagat (Garmezy, 1987; Rutter, 1987; Werner és Smith, 1982, 1992,
idézi Luthar, 2006).
A masik valtozast a reziliencia kifejezés altalanos elterjedése és megszilardulasa jelentette. Az
uj szakkifejezés térnyerése is arra a gondolkodasmoédbeli valtozasra utal, ami szakitott a
korabbi, allandosagot sugalld ,.sérthetetlen” kifejezés hasznalataval, és elfogadta azt a
kutatasokon alapulé tényt, miszerint a negativ hatdsok ellenére végbemend pozitiv
alkalmazkodas létrejotte nem allando, hanem egy folyamatos fejlédés része, amelyben mindig
megjelenhetnek ujabb gyengeségek és erdsségek az életkoriilmények valtozasaval egyidejiileg
(Garmezy és Masten, 1986; Werner és Smith, 1982, idézi Luthar, 2006).
Luthar (2006) ezzel kapcsolatban ugyancsak kiemeli azt, hogy attol, hogy a gyermek teljesen
magabiztosnak tiinik, még lehetnek belsd kételyei, lehet benne fesziiltség. Kutatasok

bizonyitjak a nem helyes sziili viselkedés, a depressziv sziiléi hattér gyerekekre gyakorolt
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negativ hatasait. A depresszios anya gyermekénél, felndttként jol latszanak a gondvisel6i minta
hianyossagai. A helytelen gondvisel6i minta hatasa sokszor nem egybdl jelentkezik a gyermek
fejlédése soran, hanem csak az idé mulasaval (Hammen, 2003; Hetherington és Elmore, 2003,
idézi Luthar, 2006). A kevesebb fejlddési rendellenesség jeleit mutatd gyerekek altaldban a
késobbickben is kisebb viselkedésbeli eltérést fognak mutatni (Zucker, Wong, Puttler és
Fitzgerald, 2003, idézi Luthar, 2006). De ezeknél a reziliens gyerekeknél az is el6fordulhat,
hogy az addig sikerrel elharitott negativ hatasok jelei megjelennek az életiikben és ugyanakkora
sulyt képviselnek mint azoknal, akik nem voltak reziliensek. Ennek az is lehet az oka, hogy a
gyermek a rizikofaktoroknak kitéve ellendll azok negativ hatisainak, de ez egy belsd
fesziiltséget general az illetében, ami, ha nincs felismerve és megfeleléen kezelve,
kizokkentheti a reziliens viselkedésébdl (Luthar és Cicchetti, 2000; Raver, 2002, idézi Luthar
2006). Kutatasok erdsitik meg azt, hogy egy helyes magatartasi formakat mutato, de
pszichologiailag sériilékeny embernél fontos figyelembe venni annak egyediségét és a
kapcsolodo intervencios igényeket (D Imperio, Dubow és Ippolito, 2000; Luthar és Zelazo,
2003; Zucker, Wong, Puttler, Fitzgerald, 2003, idézi Luthar, 2006).

Egyre tobb figyelem iranyult az iskolak reziliencia fejlesztésében bet6ltott szerepére. Benard
(1993) megfigyelése szerint a hatékony iskolak képesek a gyerekek szdmaéra kedvezd
koriilményeket teremteni a sajat ellenalloképességiik belsd eszkdzeinek, mint példaul az
autonoémia, hatékony problémamegoldd képesség az életben, pozitiv, konstruktiv jovokép,
hatékony kommunikacio, a fejlesztéséhez. McMillan és Reed (1994, idézi Kaur, 2018) kiemelte
azoknak az iskolai programoknak a fejlesztésének sziikségét, amelyek erdsitik a didkok belsd
kontrol képességét, magabiztossagat, optimizmusat és az ezek felett érzett személyes feleldsség
érzetét. Oswald, Johnson és Howard (2003, idézi Kaur, 2018) konkrétan az iskoldkat nevezte
meg, mint a veszélyeztetett tanuldkra leginkabb hatassal 1évo, kiilsé védelmi faktorok.

Szintén fontos megemliteni, hogy a kutatok felismerték azt, hogy a reziliencia nem egy, a
viselkedéstudomany minden teriiletét egyszerre lefedd jelenség, hanem inkabb
teriiletspecifikus. Mint, ahogy az atlag gyerekek sem egyformdn pozitivan vagy negativan
képesek alkalmazkodni az 6ket ért, kiillonbdzo valtozasok kihivasaihoz, ugy a negativ faktorok
hatasa alatt all6 gyermek is képes kiugroan jol teljesiteni egy dologban és kifejezetten rosszul
egy masikban (Luthar, Doernberger és Zigler, 1993, idézi Luther 2006). A tuddsok a reziliencia
eléfordulasi teriileteit megnevezd terminusokat kezdtek el hasznalni, mint példaul érzelmi
reziliencia (Kline és Short, 1991), viselkedés reziliencia (Carpentieri, Mulhern, Douglas, Hanna

¢és Fairdough, 1993) vagy tanulasi reziliencia (Wang és Gordon, 1994).
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A huszadik szadzad végére mar egyre tobben kezdték a rezilienciat kutatni és egyre szélesebb
korben vizsgaltak a rizikotényezokre jellemzo koriilményeket. A sokféle, eltéré kornyezetben
¢és kiilonbozo rizikofaktorokkal foglalkozd vizsgalatot bemutatod irds megjelentetése mellett
teret kapott szamos, a korabbi kutatasok eredményeit Osszegzé publikacio is. A reziliencia
kutatds gyors felemelkedése, elterjedése ellenére azonban még mindig bizonytalansag
észlelhet6 az alapdefiniciok és maga a reziliencia szerkezetének pontos megfogalmazasa koriil.
Az évek soran amellett, hogy egyre tobb tudomanyteriileten jelent meg a fogalom, megvaltozott
a jelenség szemlélete és kiboviilt az értelmezése. Ma mar, a régebbi kutatasokkal ellentétben és
azokat kibovitve, az eldforduld, esetenként nem vart pozitiv eredmények megjelenését is
magaba foglalja a reziliencia fogalma, a negativ hatasok, ugyancsak nem vart elmaradasaval
egyidejlileg. A rizikofaktorok mellett azon védofaktorok meghatarozasa is eldtérbe keriilt,
amelyek a rizikofaktorok negativ hatasait modositjdk. A pozitiv kimenetet leginkabb
befolyasold védofaktorok jellemzden konnyen modosithatdk, ezért az azonositdsuk utan

novelhetd a hatékonysaguk (Toth, Fejes, Patai és Csapo 2016).

11.4. A reziliencia két 6sszetevije

A reziliencia egy adott kontextusban értelmezhetd és feltételezhetd jelenség, amelynek pontos
meghatarozasahoz két fontos dontést kell hoznunk. Elsd 1épésként meg kell hatarozzuk azt,
hogy milyen kritériumokhoz mérjiik a végkimenetel mindségét. Vagyis, mi szamit megfeleld
értéknek a fejlédés vagy az alkalmazkodas soran (Masten, 2001). Azokat a feladatokat értjiik
fejlodési feladatok alatt, Havighurst ota, amelyekkel az emberek az adott tarsadalmi
kontextusban, sziikségszeriien szembesiilnek az életatjuk soran (Szekszardi, 2009). Amellett,
hogy nincs teljes egyetértés ennek a kritériumnak a létjogosultsagaban sem, a legtobb ellentétet
annak a meghatarozasaban talaljuk, hogy ki és mi alapjan értékelheti az elért fejlodési szintet,
mihez képest mondhatjuk azt jonak, megfelelonek, illetve az alkalmazkodéds mindségét mikor
nevezhetjiik pozitivnak. Ez okozza azt a vitat is, hogy kinek és mi alapjan kellene definidlnia a

rezilienciat (Luthar, 2000, Masten, 1999, idézi Masten, 2001).

A pozitiv alkalmazkodéas meghatarozas adodhat a tdrsadalom vagy a sziikebb szocidlis élettér
altal meghatarozott és elvart normék teljesiilésébdl, a kor viselkedési normainak vald
megfelelésbol, illetve a negativnak itélt viselkedésformak, mentalis betegségek, blindzés,
érzelmi stressz hidnyabol (Cutuli, Herbers, Masten és Reed, 2018). A reziliencia struktirajaban

a pozitiv alkalmazkodas vagy kedvezd fejlédési kimenet az, amikor az ismert negativ hatdsok
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ellenére a vartnal 1ényegesen jobb eredményeket kapunk. A reziliencia kutatds behaviorista
megkozelitése szerint két kritérium alapjan értékelhetjiik a végkifejletet: 1. Az adott kor
fejlodési feladatainak valdo megfelelés sikere, 2. a pszichopatoldgiai tiinetek megléte alapjan.
Barmelyik jellegzetesség szerint is figyeljiik a kimenetet, mindig aszerint értékeliink, hogy az
illetd mennyire tud megfelelni a fejlédési, kulturélis, torténelmi vagy szocialis norméaknak,
elvarasoknak (Masten, 2014). Az egyetemes fejlodési feladatok nem véletlenszeriien kovetik
egymast, ezért az, aki a fejlddés egy szintjén, a szintnek megfeleld kompetencia birtokaban van,
annak, nagy valoszinliséggel, ez a kompetencia jelen lesz felndttkoraban is. A fejlodési
feladatok nemcsak azoknak a képességeknek vagy jellemzdknek felelnek meg, amik felkészitik
az egyént arra, hogy sikeresen vegyék az életben elkovetkezd torténéseket, hanem elég
segitséget adnak ahhoz is, hogy el tudjak keriilni a kockazatos vagy szerencsétlen dolgokat €s
a veliik egyiitt jaro negativ hatasokat (Burt, Keith, Coatsworth és Masten, 2016, Sroufe,
Egeland, Carlson és Collins, 2005, idézi Cutuli, Herbers, Masten és Reed, 2018). A fejlédéssel
jaro feladatok egy része tipikusan, jol értelmezhetd, kézzel foghatd kiilsd, masrészt belsd

célokat tartalmaznak, melyek életperiodusonként valtoznak (1.Téablazat):

Eletperiédus Fejlodési feladatok, célok
csecsembkor o kapcsolatok, kotddés kialakitasa a gondviselokkel,

o kiiszas és iilés megtanulasa,

e kommunikacios alapok kialakulasa

kisgyerekkor e kiiszas elmaradasa,

o sétalas és futas képesség er6sddése,
e acsaladi nyelv elsajatitasa,

e cgyszerll utasitasok betartasa,

e jaték mas gyerekekkel,

e Onkontroll kialakulasa

kora iskolas évek e rendszeres iskoldba jards és a megfeleld viselkedés
elsajatitasa,
e iras-olvasas és a  megfeleld  nyelvhasznalat

megtanulasa,

o zokkenOmentes egyiittlét a tobbi gyerekkel,
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idésebbek tisztelete, utasitasaik betartasa,

a kozeli baratsagok kialakulasa

kamaszkor

fizikai valtozasokhoz valo6 alkalmazkodas,

sikeres iskolavaltas,

a tarsadalmi szabalyok és torvények kovetése,

vallas melletti elkotelezdés,

kozeli baratsagok kotése,

a személyiség felfedezésének megjelenése,
romantikus kapcsolatok kialakuldsdnak megjelenése,

a munkanak a megjelenése

kora felnéttkor

a tanulmanyi teljesitmény elmaradasa,

ontudat er6sodése,

partnerkapcsolat kialakitasa,

munkaval hozzajarulni a csalad megélhetéséhez,
karrier és csalad megalapozasa,

polgari szerepvallalas er6sddése

1.Tablazat: Altalanos, életkorbol fakado fejlédési feladatok.

Sajat szerkesztésli tablazat Masten (2014). alapjan.

A fiatalok korében végzett vizsgalatokban, mint azt Cutuli és kollégai (2018) is emlitik,

altalaban a kovetkez6 teriileteken valdé megfelelés mértéke alapjan allapitjak meg a fejlodési

szakaszbol ered6 végkifejlet mindségét:

- tanulmanyi teljesitmény (jegyek, vizsgaeredmények, iskolalatogatas, érettségi),

- viselkedés (szabalykdvetd vagy antiszocialis viselkedés),

- tars elfogadasa és baratsag,

- mentalis egészség (belsé miikddés, viselkedés),

- részvétel a korhoz kapcsolhatd tevékenységben (tanoran kiviili tevékenységek, sportok,

kozosségi szolgalat).

A kutatasok soran altalaban t6bb indikatort hasznalnak a megfelelé miikddés, pozitiv adaptacio

megallapitasanal (Cutuli, Herbers, Masten és Reed, 2018). A megfigyelések szerint a reziliens
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személyekre jellemz6 az erés ego (Kadner, 1989, Cohler, 1987), illetve az onbecsiilés, az
onbizalom (Rutter, 1987, Rauh 1989, Gilligan, 1997) megléte, illetve hisznek a
legy6zhetetlenségiikben és pozitiv jovoképpel birnak (Druss és Douglas, 1988). Benard szerint
areziliens gyerekek jellemz6i a problémamegoldo képesség, autondmia, szocialis kompetencia,

céltudatossag (Benard, 1991,1993,1995).

Masodik 1épésként meg kell hatarozni a rizikot jelentd tényezdket. El kell donteni, hogy valodi
vagy csak feltételezett veszEélyrél van sz6. Ha ugyanis nem veszélyeztette 1ényegesen soha,
semmi a vizsgalt személy fejlodését, akkor nem allithatjuk az illetérdl, hogy reziliens (Masten,
2001). Sok esetben a kockazati tényez6k a nemkivanatos eredményeknek, statisztikai adatokon,
nem bizonyitékon alapuld, nagyobb valosziniiséggel rossz végkimenetelt feltételez eldjelei
(Kraemer, Kazdin, Offord, Kesler, Jensen és Kupfer, 1997, Masten és Garmezy, 1985, idézi
Masten, 2001). Masten (2014) megfogalmazasa szerint a rizikofaktorok olyan, nem kivant
kimenetelek megalapozott eldjelei, ahol a meglévd bizonyitékok egy, a jovében bekovetkezd
probléma atlagosnal val6szinlibb megjelenését vetitik elére. A rizikdfaktorok definidlhatok a
statisztikai eléfordulasuk szerint is. A komolyabb kockazat, nagyobb valdsziniséggel okoz
rendszerszintli zavart a kritikus teriileteken (Masten, 2001, idézi Luthar, 2006). Példaul egy
gyermeknek, aki megtapasztalja a kozosségi erdszakot, a normal tarsadalmi kdzeg elvarasainak
val6 megfelelés 1ényegesen nagyobb feladatot jelent a késdbbiekben (Margolin és Gordis, 2000,
idézi Luthar, 2006).

Az évek soran, a fejlédéstudomany teriiletén szamos, kiilonboz6 kontextusban megjelend
rizikotényezot gyiijtottek Ossze. Ezeket tobbféle csoportba lehet rendezni. Lehetnek példaul
kozvetlen vagy tavoli, altalanos vagy egyedi problémat okozé rizikoéfaktorok. A csaladhoz,
kozvetlen kdrnyezethez kothetd fontosabb, negativ hatast tényezdk példaul a csaladi erdszak,
valas, alacsony sziiletési suly, alacsony szociodkonomiai statusz, feleldtlen sziiléi viselkedés,
¢hezés vagy szegénység. A csaladhoz kozvetleniil nem kapcsolhato, inkabb altalanosabb, de
ugyancsak fontos, negativ faktor lehet egy ember életében, példaul a terrorizmus, természeti
katasztrofak vagy a haboruk. A legtobb gyerekkori rizikofaktor, fiiggetleniil attdl, hogy
altalanos vagy specifikus problémat okoz, a viselkedésbéli, egészségiigyi és ndvekedésbéli
rendellenességek komplex megjelenési lehetdségét vetiti elére (Luthar, 2006). Rutter (1979,
idézi Luthar, 2006) sokkal rosszabb végkifejletet figyelt meg az altala vizsgalt gyerekek
korében akkor, amikor tobb rizikofaktor volt egyszerre jelen az alany életében, mint amikor

ezek a faktorok nem voltak egyiitt megtalalhatok. Ahol tobb negativ tényez6 volt jelen, ott a
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hatasuk 6sszeadodott (halmozott kockazati tényezok) és 1ényegesen befolyasolta a megfeleld

alkalmazkodas kimenetelét (1. abra).

Stresszorok

Poszttraumas
Rizikofaktorok Elhanyagolas novekedés
csecsemdkorban

Fejlodés

Nehézségek —

Veszteségek

Szegényes
kapcsolatrendszer

Negativ életesemények

Habora

Természeti katasztrofak

KH0000000000RK00000000. | Homeosatiais

Reziliencia
Reziliencia faktorok
A Nevelési AA
Személyi
Protektiv Biologiai-Genetikali
faktorok Kornyezeti Zavar
Csalad-Baratok Diszfunkci6
Tarsadalmi-Gazdasagi Mentalis
Kulturalis-Spiritualis betegség
Ko6zosségi iranyelv

1.Abra: Rezilienciat fokozé és csokkentd faktorok.

Forras: Herrman, H. et al. (2011. 261. 0.)
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11.5. A rezilienciakutatasok fobb teriiletei

11.5.1. A rezilienciagondolkodas megjelenése az 6kologiaban

Az elmult évtizedekben egyre intenzivebbnek mondhato reziliencia kutatas a szamos érintett
tudomanyteriilet koziil az 6koldgia és a pszichologia teriiletére volt kiemelkedd hatassal, allitjak
Szokolszky és V. Komlosi, hozzatéve ,, ...mindkét szakteriileten a stabilitasrol az instabilitasra,
a kiszamithatatlanrol a nehezen bejosolhatora, ..., a nemlinedris, énszervezédo folyamatok
megismerésére terelédott a figyelem” (Szokolszky és V. Komlosi, 2015, 13. 0.). A reziliencia
fogalma az 1920-as években, az egyensulyi allapot fenntartasat kozéppontba 4llitd, a ragadozo-
zsakmany rendszer dinamikajat bemutatd modell megsziiletésekor jelent meg az Skologia
teriiletén. A jelenséget a rezilienciagondolkodés alapitd atyjaként is emlegetett 6kologus,
Holling, az 6kologiai rendszerekben végzett megfigyelései soran a reziliens rendszert olyan
rendszerként irta le, amely az egyensulyi allapotbdl kibillenve, képes abba rugalmas modon

visszakeriilni (Szokolszky és V. Komlosi, 2015).

Holling ramutatott arra a paradoxonra, ami fenndll ,,egy rendszer teljesitéképessége,
dllandosaga, megmaradasa és valtoztatasra valo képessége kozott” (Urban és Kovacs, 2016,
44.0.). Urban és Kovacs (2016) szerint az 6kologia teriiletén a paradoxon hatasara két 1ényeges
reziliencia definicio sziiletett. Az els6 megfogalmazasban , a reziliencia annak a
mértéktartomanya, amelyen beliil a rendszer megdrzi belsé egyensulyat a rdahato erdk
ellenében”. A masodik meghatarozas szerint ,,a rendszer az 6t a korabbi egyensulyi allapotabol
kibillentd eréhatasra ugy reagal, hogy rugalmas modon vj egyensulyra tegyen szert” (Urban és

Kovécs, 2016, 44. 0.).

11.5.2. A rezilienciagondolkodés megjelenése €s iranyai a pszicholdgiaban
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A reziliencia fogalma a fejlédéspszichologia teriiletén, a szélsdséges életeseményeknek kitett
gyermekek viselkedését kutatd vizsgalatok soran jelent meg elészor, de a kutatok az évek soran
fokozatosan el kezdték vizsgalni a trauman atesett felndttek eseteit is (Urban és Kovacs, 2016).
A gyermekkori viszontagsagokra és az azt tulélni segitd, emberi védekezOképességekre
koncentralé korai kutatdsok utan a kutatok fokozatosan nyitottak azoknak a negativ
eseményeknek az iranyaba, amelyek statisztikailag Osszekothetdek voltak az azt kdvetéen
megjelend és az egész ¢életen at jelen 1évo mentalis zavarral, vagy alkalmazkodasi nehézséggel.
A kés6bbi kutatasok viszont mar egyre inkabb arra fokuszaltak, hogy mi a szerepe egy meglévo
rendszernek (pl. csalad, szocialis kdzeg, csoport) abban, hogy valaki, a negativ hatasok ellenére
is sikeresen tudja venni az akadalyokat (Herrman, Stewart, Diaz-Granados, Berger, Jackson és
Yuen, 2011). A korabbi patologiai megkozelitést, ahol a sebezhet6ség és a rizikofaktorok
vizsgalatan volt a hangsuly, egyre inkabb felvaltotta azoknak az eseteknek az elemzése, ahol a
sulyos trauman atesett emberek nem betegedtek meg. Ezekben az esetekben az alanyokon nem
volt kimutathaté sem a mentalis betegség, sem a poszttraumas stresszbetegség, hanem a vartnal

hamarabb képesek voltak a visszarendezédésre (Urban és Kovacs, 2016).

A reziliencia jelenség értelmezésének modosulasat tudjuk nyomon kovetni egy, Herrman és
kollégai altal irt, 2011-es publikacidban is. A szerzok nemcsak megemlitik a reziliencia és
hatasanak azt, a mar bovitett, megkozelitését, miszerint kultira, csalad, kozosség és az
individuum hatasanak tobb szintjén, Osszetetten jelentkezd védd és sebezhetGségi erdk
(Cicchetti, 2010, idézi Herrman, 2011), hanem a jelenség egyre inkabb tagabb értelemben
megfogalmazott definicioi koziil ki is emelnek néhanyat. Herrmanék altal Osszegytijtott
kiilonb6zd definiciok kozott van, amely Ggy fogalmazta meg a reziliencia jelenség lényegét,
mint a pszichologiai fejlédés soran szignifikans rizikoét magukkal hordd negativ hatasok
ellenére is a jo végkifejletet segitd védofaktorok és folyamatok vagy mechanizmusok (Hjemdal,
Friborg és Stiles 2006). Egy masik meghatarozas arra utal, hogy a reziliencia jelensége egy,
a kdrnyezet negativ hatdsai ellen megjelend relativ ellendllasra, a stressz vagy a viszontagsdgok
lekiizdésére utald interaktiv koncepcio (Rutter, 2006). A reziliencia jelensége a pozitiv
alkalmazkodas egy kifejezetten negativ kozegben végbemend dinamikus folyamataként is
értelmezheté (Luthar és Cicchetti, 2000), vagy pedig egy olyan tobb dimenzids
jellegzetességként, amely a személyen beliil, bizonyos életkoriilményekhez igazodva, de
kontextustol fiiggden, idével, korral, nemi kulturdlis identitdssal is valtozik (Connor és
Davidson, 2003). Ezek a meghatirozasok mind elfogadjak azt a két allitist, miszerint a

reziliencia lehet id6-, vagy kontextus specifikus és nem feltétleniil van jelen az élet minden
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teriiletén, illetve a rezilienciat a viszontagsagokhoz képest erdsitik a kiilonbdz6 interaktiv,
dinamikus folyamatokként miik6dd faktorok és rendszerek (Herrman, Stewart, Diaz-Granados,

Berger, Jackson és Yuen, 2011).

Masten, Best és Garmezy (1990) szerint a reziliencia jelenség harom tipusat lehet

megkiilonboztetni:

1. Az er6s negativ faktorok ellenére, a vartnal kedvezobb kimenetelt mutatd személyek.
2. A pozitiv adaptacio és kompetencia kialakulasa a stresszes tapasztalatok ellenére.

3. Traumatikus helyzet aldozatainak a felépiilése.

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy a pszicholdgia teriiletéhez kothetd vizsgalatok eldszor
kizarolag a fejlodéslélektan teriiletéhez voltak kotheték. A késdbbiekben elvégzett kutatasok
k6zott azonban, mar egyre inkabb megjelentek azok, a felnéttek korében eléforduld traumatikus
vagy extrém események hatésait feltérképezo kutatasok is, amelyek a traumatikus eseményeket
koveto felépiilési folyamatot €s annak mértékét, eredményességét vizsgaltak (Urban és Kovacs,
2016).

11.6. Promotiv és védofaktorok értékelése

A reziliencia kutatok a kezdetek Ota arra a kérdésre szeretnék megtalalni a valaszt, hogy mi
okozza a kiilonbséget a fenyegetettségnek kitett gyerekek kozott. A kutatasok legfobb célja,
épp ezért, az, hogy a pozitiv adaptacio és a fejlédés sikeresebbé tételének érdekében végzett
munkat informacioval lassa el. A reziliencia megértéséhez eldszor is meg kell hatdrozni a
fejlodés soran meglévd, illetve a hirtelen felmeriilé feladatokat, sikeresen és a sikerteleniil
teljesitd emberek kozotti kiilonbségeket (Masten, 2014). Ahhoz, hogy meg tudjuk magyarazni,
hogy egy veszélyes szituacioban néhany ember miért teljesit jobban, mint masok, meg kell
ismerni az individuum sajatossagait és kornyezetét. A promotiv és véddfaktorokat, illetve a
hozzajuk tartozo6 folyamatokat meg kell hatarozni annak érdekében, hogy ezeket a kutatasokat
el lehessen érdemben végezni. A hasonlé jelentésti, promotiv faktorok, erésségek és er6forrasok
kifejezések, egyforman a jo végkifejletet, pozitiv adaptaciot prognosztizaljak barmilyen
kockazati szintrél is van sz6. Az erdsség az a faktor, amely individuumban talalhatd, az emberi,
tarsadalmi és anyagi téke pedig az az er6forras, amire az embernek sziiksége van a sikeres
alkalmazkodashoz. A véddfaktorok szerepe akkor erdsddik meg, amikor kiemelkedd

vészhelyzet van. Némelyiknek kiilonos fenyegetettség esetén van elharito szerepe, de van olyan
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faktor, amely a fejlddés soran folyamatosan fejti ki a pozitiv hatasat, igy segit felépiteni a helyes
problémamegoldd képességet (Cutuli, Herbers, Masten és Reed, 2018). A véddfaktorokat
altalaban harom nagyobb kategoriaba soroljak. Ennek a reziliencia tényezoket magaba foglalo,
harom tényezdcsoportnak az elnevezése sem minden kutatonal egyforma, bar a tartalmuk
nagyjabol fedésben van. A harom csoport lehet: ,, az egyéni jellemzok (pl. fejlett 6nszabalyozas,
pozitiv énkép), a csaladi koriilmények (pl. csalddstruktira, sziiloi készségek) és a tigabb
kozosség (pl. tamogato pedagégusok, vallasi kozosség)” (Luthar, Lyman és Crossman, 2014,
Weiner, 2013, Zolkoski és Bullock, 2012, idézi Toth, Fejes, Patai és Csap6, 2016. 341. o0.),vagy
masképpen a személyes faktorok, a bioldgiai faktorok és a kornyezeti-atfogd faktorok
(Herrman, Stewart, Diaz-Granados, Berger, Jackson és Yuen, 2011), esetleg egyéni
kiilonbségek, sziilokkel vagy mas kompetens felnéttekkel, tarsakkal vald kapcsolati jellemzok

és a kozosségi, szocialis kontextus (Masten, 2007) csoportjai (2. Tablazat).

A védofaktorok kiilonbozé szakértdk szerinti kategorizalasa

Luthar, Lyman, Crossman, Herrman, Stewart, Masten
Weiner, Zolkoski, Bullock Diaz- Granados,
Berger, Jackson,
Yuen
I. kategoria egyéni jellemzok személyes faktorok | egyéni kiilonbségek
1. csaladi koriilmények biologiai faktorok sziilokkel vagy mas
kategéria kompetens
felnéttekkel,
tarsakkal valo
kapcsolati jellemzdk
1. tagabb k6z0sség kornyezeti-atfogd kozosségi, szocialis
kategéria faktorok kontextus

2.Tablazat: A védofaktorok szakértok szerinti kategorizalasa.

Sajat szerkesztésii tablazat Toth, Fejes, Patai és Csapo (2016), Herrman, Stewart,

Diaz-Granados, Berger, Jackson és Yuen (2011), Masten (2007). alapjan.
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A reziliencia kutatas torténetét nézve néha valoban ellentétek és zavartsag latszik a kutatasi
eredmények, a megkozelitések vagy a definiciok kozott. Az elmult évtizedekben viszont a
szakemberek figyelmét felkeltette néhany olyan tulajdonsag ismétlddése, amely azoknal a

fiataloknal volt jelen, akik reziliensnek mutatkoztak a vizsgéalatok soran (3.Téablazat).

Reziliencia faktorok Adaptiv rendszerek

Hatékony gondozd és sziil6éi mindség Erzelmi kotédés; csalad

Kozeli kapcsolat egyéb, arra alkalmas | Erzelmi kotodés; kozosségi halozatok

felndttekkel

Kozeli baratok és romantikus partnerek Erzelmi kot6dés; tarsas és csaladi rendszerek

Intelligencia és problémamegoldo készség A koOzponti idegrendszer tanuld  és

gondolkoz6 rendszere

Onuralom; érzelmi szabalyozas; | A kozponti idegrendszer Onszabalyozo
talalékonysag rendszerei
Motivacio a sikerhez Elsajatitasi motivaci6 és a kapcsolodo

jutalmazo rendszerek

Onbizalom Elsajétitasi motivacid

Hit, remény, az életbe vetett hit Spiritualis  és  kulturdlis meggy6z6dés
rendszerei

Hatékony iskolak Keépzési rendszerek

Hasznos szomszédsag; kollektiv | K6zosségek

hatékonysag

3.Tablazat: A széleskorben elismert reziliencia faktorok és adaptiv rendszerek ,,rovid listaja”.

Sajat szerkesztésii tablazat Masten (2014). alapjan.
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A pszichoszocialis ellenalloképesség visszatérd korrelacioi alapjan a XX. szdzad végén ebben
a fent bemutatott 3.Tablazatban foglaltdk Gssze a protektiv faktorokat és az azt promotald
adaptiv rendszereket. Ez, a szakemberek altal csak ,,rovid lista”-ként emlegetett felsorolas a
kutatasok sordn a leggyakrabban észlelt, jo fejlédéssel Osszekapcsolhato faktorok és a
reziliencia jelenségben lényeges szerepet jatszd alapvetd, adaptiv rendszerek listaja. Ezek a
fontos védelmi rendszerek segitenek az emberi fejlédés soran lekiizdeni a kiilsd és belsd
nehézségeket (Masten, 2001, 2007, idézi Masten, 2014). Urban ¢és kollégaja megemlitik, hogy
korunk kutatdi a rezilienciarél mint integralt alkalmazkodé rendszerrél irnak. Az 6
Osszefoglalasuk szerint a szakemberek tSbb olyan integralt teriiletet is megneveztek,
amelyeknek a reziliencia konstruktumanak kialakitasdban megkérddjelezhetetlen a szerepiik

(Urban és Kovacs, 2016):

- egészség és a stressz-rendszer,

- informacios folyamatok és problémamegoldd rendszer,
- kotddési kapcesolatok sziilokkel, baratokkal és masokkal,
- Onszabalyozas, Oniranyitas, gatlorendszer,

- iranyito- és jutalmazo rendszer,

- spiritualis, vallasrendszer,

- csalad rendszere,

- egyenrangu tarsas rendszerek,

- iskola, széles kozosség ¢s kulturalis kozeg.

A két lista elemei kozti atfedés is azt mutatja, hogy a reziliencia kutatéi nagyjabol azonos
modon foglaljak dssze a jelenség lényegét. Az eltérések valoszintileg a szakteriileteikbol fakado
megkozelitések, aspektusok kiilsnbségébdl eredhetnek. En az Urban és Kovacs altal emlitett
kutatoi értelmezést tartottam szem eldtt a dolgozatom irdsakor, mert ez a rendszerezés jobban
kothetd az altalam vizsgalt célcsoporthoz és a kutatdsom soran hasznalt méréeszkoz
felépitéséhez, illetve konnyebbé teszi a vizsgalat soran kapott eredmények kiértékelésé¢hez

alkalmazott modszertan megértését.

Az elmult években beigazolodni latszik az a megfigyelés, miszerint a reziliencia nem csak
néhany kiilonleges ember egyéni adottsaga, hanem egy teljesen hétkdznapi jelenség (Masten,
2001). Vannak olyan kivételes esetek, amikor egy gyermek a szerencsének vagy kiilonleges

adottsaganak koszonheti, hogy az esélytelennek tiind helyzetet lekiizdi, de a legtobb esetben ez
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olyan gyerekeknek is sikertil, akiknek kozonséges védekezd mechanizmusaik és egyszerii
emberi forrasaik vannak. A reziliencia a legtdbb esetben, a mar emlitett tablazatban (lasd 4.
abra) felsorolt, hétkdznapi, adaptiv rendszerekbol eredeztethetd (Masten, 2014). A korabbi,
vonasalapu megkdzelités helyett egyre inkabb elterjedt az a felfogés, miszerint a reziliencia
determinansait folyamatjellegiien és rendszerszinten érdemes megragadni. fgy elkeriilheté az a
félrevezetd szemlélet, miszerint a reziliencia hianya, magatol értetddGen, az egyén hibaja
(Szokolszky és V. Komlési, 2015). A reziliencia kutatdsdban az Osszetettebb rendszerek
vizsgalatanak elterjedése magéval hozta a védo- és veszélyeztetd tényezok fiiggvényében vald
reziliencia értelmezés széles korti elterjedését (Rutter, 1979, 1987, 2000, idézi Szokolszky ¢és

V. Komlési, 2015).

11.7. A rezilienciat befolyasolé tényezék

Az évtizedek ota folyo kiilonboz6 reziliencia vizsgalatok soran sok eltérd, a nehéz koriilmények
esetén meglévd vészrugalmassag erdsségével kapcsolatba hozhatd és azt befolyasold, nagy
altalanossagban pozitiv jellemz6 lett mar Osszegyijtve. Idetartoznak a reziliencia kapcsan
sokszor emlegetett kiilonbozo pozitiv viselkedési forméak, mint példaul az adott tarsadalomban
elvart szocialis és miveltségi fejlettségi szint elérése, a korosztalynak megfeleld viselkedés
képessége, a korcsoporttol elvart fejlédési feladatok megfeleld abszolvalasa, az élettel vald
elégedettség megléte és a helytelen viselkedés hianya. Ezek a rezilienciaval 6sszekapcsolhatod
jelenségek valamennyire megtalalhatoak a legtobb emberben. Vannak azonban ezen jelenségek
kozott olyanok, amelyeknek a veszélyhelyzet esetén meglévd protektiv, és az elvesztett
egyensulyhelyzet ismételt elérésében jatszott szerepe kiemelkedik a tobbi pozitiv tulajdonsag
koziil (Kaur, 2018). A meglévo rizikok ellenére végbemend megfeleld fejlédést lehetové tevo
potencialis védéfaktorok koziil a legstiribben el6forduld, igy a tobbinél fontosabb szerepet
betoltoé jellemzoket egy tablazatba foglaltak, azok eléfordulasi helye szerint (Masten, 2014)
(4.Tablazat).

Gyermeken beliili Csaladon beliili Csaladon vagy Kozosségen beliili
jellemzék jellemzék hozzitartozékon jellemzék
beliili jellemzék
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- J6 kognitiv
készségek, példaul
koncentralé vagy
problémamegoldd

képesség

- J6 temperamentum
a kisgyerekkorban;
alkalmazkodo
személyiség a
késobbi fejlodési
szakaszokban

- Pozitiv 6nvizsgalat;

Onbizalom

- Hit és az élet

értelmének érzése

- Pozitiv

életszemlélet

- Az érzelmi

kitorések és

- A gondoskodo
sziil6kkel valod

szoros kapcsolat

- Iranyado sziilok
(meleg szeretet,

ellendrzés, elvaras)

- Pozitiv csaladi
kozeg, kevés
surlddas a sziil6k

kozott

- Rendezett otthoni

koriilmények

- Kozépfokunal
magasabb végzettség

a sziiloknél

- A gyerekkel
kapcsolatban

- Segit6kész,
tamogato,
kompetens
felnottekkel valod

kozeli kapcesolat

- Szabalytisztelo,
segitékész tarsakkal

val¢6 kapcsolattartas

- Hatékony iskolak

- Tamogato
szervezetekhez valod
tartozas, példaul
iskola, klubok

- Felel6s
kozosségként
mikodo

szomszédsag

- Kivalo

kozbiztonsag

- JO1 miikodo
stirgdsségi szocialis
szervezetek,
szolgaltatasok
példaul renddrség,
segélyszervezetek,
kriziskezeld

szolgalatok
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impulzusok helyes

védofaktorként a

- Jo kdzegészségligy

Onszabalyozésa tablazatban korabban ¢és egészségligyi
felsorolt cllatas lehetsége
tulajdonsagokkal

rendelkez6 sziilok

- Az adottsagok 6n-, | - A gyermek
¢és a kozosség altali | oktatdsdban részt
értékelése vevd sziilok
- J6 humor érzék - Szociobkonomiai

elényok

- Altalanos vonzodas
kialakulasa masok
iranyaba és

iranyabol

4.Tablazat: A pszichologiai rezilienciat segitd véddéfaktorok a gyermekek és fiatalokesetében.

(Forras: Masten, A.S., Reed, M-G., J., 2002, 83. 0.)

Az itt felsorolt jellemzOk tobbsége teljesen hétkdznapi egy atlagember szaméra. Ez
feltételezhetden azért van, mert ezek a védérendszerek az emberi adaptacios készséget formalo
biologiai és kulturalis evoltcios folyamat soran emelkedtek ki (Kaur, 2018). A reziliencia
kutatas szempontjabdl azért fontosak ezek a jellemzok, mert ezek segitik a szakembereket az
ellenalloképesség egyedi szinten vald mikodését elomozditd stratégiak kialakitasaban. Mint
azt mar ,,A reziliencia kutatasanak rovid torténete” cimii részben mar kifejtettem, a reziliencia
személyenként erdsithetd, igy e rendszerezés alapjan lehet6ség van megtervezni olyan
programokat, amelyek a fiatalok, vagy akar a felnéttek kompetencia kialakitasi problémait, az

¢letiikben el6fordulo nehézségek lekiizdését hivatottak segiteni.
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11.8. Rezilienciavizsgalatok

Az emberek egyediségébdl adodoan a mindennapi helyzetekre kiilonb6z6 valaszreakciokat
figyelhetiink meg. Van, aki konnyedén veszi ezeket a kihivasokat, mig masnak komoly
problémat okozhat a lekiizdésiik és az sem rendkiviili, ha valaki 6sszeomlik ezek sulya alatt.
Az elmult évtizedekben lathatolag erdsodott az a torekvés, amely a gyerekek korében a
reziliencia képesség kialakitasat és fejlesztését tlizte ki célul, annak reményében, hogy igy a
késébbi életszakaszban is sikerrel meg tudjon kiizdeni a hasonlé helyzetekkel. A reziliencia,
stressz vagy trauma esetén megvalosulo pozitiv alkalmazkodasi képesség, ,,vészrugalmassag”,
dinamikus, hiszen ugyanaz az ember egyszer reziliens, maskor pedig maladaptiv médon képes
viselkedni. Masten és Wright az alabbi négy, egymastdl elhatarolhatd vészrugalmassag mintat

azonositotta (Masten és Wright, idézi Urban és Kovacs, 2016):

1. Az ellenallas soran ésszerti, olyan kiegyensulyozott, adaptiv viselkedés tapasztalhato,
amelyet azok a gyermekek mutatnak, akik hatranyos koriilmények ellenére a korukra
jellemzo fejlodési feladataikat sikerrel megoldottak.

2. A kildbalas olyan viselkedésmintdzat, amely folyaman az egyén adaptiv
viselkedésformaja egy nagyobb csapas eredményeként atmenetileg megsziinik, majd az
illeté Gjra visszatér a megfeleld szintre. Ezt a mintat figyelhetjik meg példaul a
folyamatos stressznek valo kitettség vagy hirtelen bekovetkez6 katasztrofak esetén.

3. A normalizaci6 akkor valosul meg, ha példaul egy gyermek sziiletésétdl fogva artalmas
kornyezetben ¢l, majd ebbdl kiszabadulva jobb feltételek kozé keriil.

4. Az atalakulas a vészrugalmassag egy olyan fajtaja, amely soran egy csapas bekovetkezte
utan az egyén adaptiv funkcioi javulnak, ezt a folyamatot poszttraumas novekedésnek

is nevezik.

A stresszhelyzetekre adott eltérd valaszokat, kiilonbozd reziliencia modellek segitségével
vizsgaljak. A kutatdsok nagy részének célja a reziliencia koncepcidjanak megértése,
feltérképezése annak érdekében, hogy az eredmények segitségével konnyebben tudjak segiteni
a gyermekek védekezoképességének kialakulasat, a nehéz koriilmények lekiizdését és az

eredmények feldolgozasat és megfelel6 adaptalasat (Kaur, 2018).

A rezilienciavizsgalatok soran a védd és a sebezhetdségi faktorok meghatarozasihoz, két
kutatési stratégiat kiilonboztethetink meg (Luthar, 2006). A valtozokozponta (Variable-
focused approaches) elemzések esetében azt vizsgaljak, hogy a kivalasztott eredménymutatok

vonatkozasaban, miként modositja a védéfaktorok jelenléte a kockazati tényezok hatasat. A
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személykozpontu (Person-focused approaches) elemzések soran kiilonb6z6 életuttal rendelkezd
embereket hasonlitanak Gssze azért, hogy feltarjak, milyen eltérések lehetnek a reziliencia
kivalté okai (Masten, 2001, idézi Toéth, Fejes, Patai és Csapo, 2016). A személykdzponti
megkdzelités modelljében nem a reziliencia, hanem az alkalmazkodas, a poszttraumatikus
fejlodés, szivossag fogalmabol kiindulva jutnak el a reziliencia kialakuldsdhoz, mint a folyamat
eredményéhez (Urban és Kovacs, 2016). Az eredmények altalanosithatdsaga viszont a nagyobb
osszefiiggések, specialis kapcsolatok feltérképezésének hattérbeszorulasat is okozhatja. Ezek
hianyaban viszont nem lesziink képesek feltarni a folyamatok megértéséhez sziikséges,

alapvetd tényezoket (Masten, 2001).

A valtozokozpontu megkozelitésnél altalaban az alanyokat 0gy vizsgaljak, hogy a
fenyegetéseket specifikus eredményekkel kapcsoljak Ossze, figyelembe véve a személy erds
jellemzdit vagy a benne zajlo folyamatokat (Masten, 2014). Ugyanakkor ennél a vizsgalatnal a
tisztanlatast nehezitheti az az elképzelés, hogy egy szignifikans, fontos eréforras estében annak
visszafogott jelenléte alacsony hatasfoku kimenetet képez, mig a kiemelked6 jelenléte kivalo
miikddést vonz magaval. Van ugyanis néhany olyan sebezhetdségi index, amelynek a megléte
negativan hat, de a hianya viszont nem okoz érdemi valtozast. Egyuttal van olyan is, amelynek
megléte pozitivan hat a fejlédésre, nemléte viszont nem okoz kimutathat hianyt (Rutter, 2003,
idézi Luthar, 2006). Amellett, hogy mindkét megkozelitésnek megvannak az elényei és a
hatranyai (Luthar 2006, Masten, 2001, idézi Masten, 2014), a kutatok a vizsgalatok soran tobb
teriileten elkezdték dket egyiitt hasznalni (Luthar, 2006).

11.9. Rezilienciamodellek

A modellekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy kiemelik az egyén életében megtalalhatod
sulyos traumak, stresszes, nehéz élethelyzetek, veszélyhelyzetek jelenlétét és a negativ hatast
rizikofaktorok és a rezilienciaért felelds protektiv faktorok meglétét. Urbanék szerint a
végeredmény,, vagy egy homeosztatikus/egyensulyi dllapot kialakuldsa, a reziliencia, azaz a
korabbi szinten valo miikodés visszatérése, vagy egy magasabb szinten valo funkciondlas, azaz
a poszttraumatikus fejlodés, erésodés, vagy a diszfunkciok, mentalis betegségek kialakulasa,

azaz egy alacsonyabb szinten térténd miikodésmod” (Urban és Kovacs, 2016, 47. 0.).

A kovetkez6 részben tobb kutatd rezilienciamodelleket leird és rendszerezé munkajat alapul
véve és azokat kibdvitve alkottam meg az altalam leglényegesebbnek tartott modellek

felsorolasét és kifejtését, melyek kutatasomat is inspiraltik. Ugy gondolom, hogy bar ez a lista
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sem teljes, de az elterjedtebb modellekbdl tovabb gondolt modellek leirasa hozzajarul ahhoz,

hogy jobban lathassuk a reziliencia kutatas dsszetettségét.

A tovabbiakban kiilonbozé reziliencia alapmodelleket és esetenként egy-egy hozzajuk sorolt

modellt fogok bemutatni a vizsgéalatok soran alkalmazott megkdzelitések szerint (5.Tablazat).

Valtozokozpontu vizsgalatok

Személykozpontu vizsgalatok

B Additiv modellek
- Kiegyenlit6 faktor modell

B Interaktiv modellek
- Védofaktor modell

B Indirekt modellek

B Tranzakcionalis modell

Személyekhez kothetd

esettanulmanyok

Magas rizikonak kitett személyek
kozotti reziliens alcsoportok
vizsgalatai

Teljes diagnosztikus modellek
Osvény modellek

Kiegyenlité modell

Protektiv faktor modellProtektiv-

stabilizal6 modell

Protektiv-reaktiv modell

Kihivas modell

Erdsit6 modell

Reziliencia folyamatmodell

5.Tablazat: Reziliencamodellek besorolasa a vizsgalatok soran alkalmazott

megkdzelitések szerint. Sajat szerkesztésii tablazat Kaur (2018) alapjan.




11.9.1. Valtozdkdzponta vizsgalatok

A valtozokra fokuszalo megkdzelités alkalmas a prediktiv faktorok €s a végeredmény kozotti
kapcsolat méréséhez, a rezilienciat okozo kiilonféle eredetii védéfaktor meghatarozasahoz.
Tudjuk, hogy az emberi természet dinamikus, a valtozokozponti modellek pedig, mint majd
latni fogjuk, statikus jellegliek, tehat a valésagban nagyon nehezen jelennek meg az ilyen
rendszerek. Ebbdl ered a megkozelités hibaja, a valos élet jellemzdinek figyelmen kiviil
hagyasa, illetve az, hogy nem képes az egyedi helyzetek kozotti atfogd kiilonbségek
érzékelésére (Bergman és Magnusson 1997). A kiilonbozé faktorok (rizikd, erdsség)
0sszeadodo hatasai és az eszkdz/rizikovaltozok folyamatosan megjelend dimenzidi €s a pozitiv
végkifejlet kapcsolata mentén végzett vizsgalatok alapjan megalkotott abra jol mutatja, hogy a

rizikofaktorok és az erdsité eszk6zok miként hatnak az egyén sikeres adaptaciojara.

a, Legfébb hatasok b, Csokkentd hatasok

Protektiv/
Gyengeségi
faktor
+/-

Rizik6/Er6sség

o Riziko altal aktivalt
Erdssce BOZItY protektiv faktor
rs

adaptacio

Folyamatos véltozas === ===== Folyamatos véltozis =

@
Erdsség

Megel6z6 faktor
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c, Kozvetett hatasok d, Megeldz6 hatasok

2.Abra: Rezilienciamodell, amely az additiv, az interaktiv és az indirekt modellek
szemléltetésével bemutatja a kockazatok, a forrasok és a védéfaktorok, a kivant
kimenetet befolyasol6 hatasat.

(Forras: Cutuli, J.J., Herbers J.E., Masten, A.S., Reed, M-G., J., 2018, 8.0)

Additiv modellek

A 2.Abra ,a” részében abrazolt additiv modellek az egyének életében eléforduld kiilonbdzo
elonyok, erésségek, rizikotényezok vagy eréforrasok additiv hatasait vizsgaljak a pozitiv
eredmények tiikrében. A negativ végkifejlet elofordulasanak lehetdsége az erdsségek szamanak
novekedésével csokken. Ezekben a modellekben a kontinuum két ellentétes polusat a riziko és
az er6sség mutatjak. Az alacsony kockazati érték magas er6forras jelenlétet mutat. Ezeknek az
er6forrasoknak, er6sségeknek kdszonhetd az a kompenzacios hatas, amit a kivant eredmények
elérése érdekében kifejtenck azért, hogy ellenstlyozni tudjak a magas kockazati szintet

(Garmezy, 1984).

A kiegyenlité (kompenzacios) faktor modellnél a rezilienciat egy olyan jellegzetességként
szemléltetik, amely az eldnytelen helyzeteket, csapasokat vagy kockdzati hatasokat képes
ellensulyozni, illetve ahol a végkifejlet elére megjosolhatd kizardlag a rizikofaktorok és a
kompenzaciés faktorok alapjan. Kumpfer és Hopkins (1993) meghatarozasa szerint a
kompenzaciés faktorok kozé a pozitiv gondolkodds, a mdasok iranti empatia, éleslatas,
intellektualis kompetencia, onbecsiilés, a sajat helyzetiink ismerete az életben, hatarozottsag és
kitartas tartoznak. E modell alapjan tehat el lehet mondani egy emberrdl, hogy reziliens, ha
megfeleléen erés Onbizalommal és pozitiv jovoképpel rendelkezik, képes a felmeriild
problémakat, mint megoldandoé feladatokat kezelni, masokbol pozitiv érdeklédést tud kivaltani,
illetve stresszes helyzetekben is képes a pozitiv szemléletmddra (Kumpfer és Hopkins, 1993,

idézi Kaur, 2018).

Interaktiv modellek

Az interaktiv modellek (2.Abra ,,b”) lényege, hogy mindig van egy kozbiilsd elem, egy jol

funkcionalé moderator, amely a miikddésével enyhiti, vagy k6zombositi az egyén életében
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eléforduld fenyegetés vagy kockazat hatasat. A gyakran kiilsd kozvetitokon keresztiil
megjelend beavatkozdsok megprobaljak az 0 vészhelyzetet kezelni vagy a mar 1étezd
rendszereket tovabb fejleszteni ugy, hogy azok megfeleléen egyenstlyozni tudjdk a személy
életét érd fenyegetettséget. A moderatorok lehetnek egyéni kiilonbségek pl. temperamentum,

vagy kiils6é kozvetitok pl. tanarok, sziilok, neveldsziilok (Kaur, 2018).

Az interaktiv modelleken beliil a véddfaktor modell irja le azt a kolcsonhatast, amely a védo és
a kockazati tényezdk kozott kialakulva, csokkenti a kockazatnak valo kitettség hatasat €s a
negativ kimenetel lehet6ségét minimalizalja (O’Leary, 1998, idézi Kaur, 2018). Ennél a
megkdzelitésnél az élet kiilonbozd teriileteihez kothetdé készségekként, képességekként
meghatarozott protektiv faktorok, a negativ hatasok ellenére is képesek a jobb kimenetel
elérésére és a mar meglévo személyiségi jellemzok tovabb erdsitésére (Bonnanno, 2004, Ungar,

2004, idézi Kaur, 2018).

Indirekt modellek

A 2.Abra ,.c” részében abrazolt indirekt modell, az interaktiv modellhez hasonléan, a kdzvetett
hatasok jelenségét szemlélteti. Ennél a modellnél azonban inkdbb a megel6zésen van a
hangstly. Azon az elképzelésen alapul, hogy a sok fenyegetés vagy kockazat, amely
potencialisan karosithatja a normalis gyermek fejlddését, nem kozvetleniil a gyermekre fejti ki
hatasat, hanem sokkal inkabb kozvetve gy, hogy a gyermek életében meglévd jelentds
protektiv tényez6knek (pl. a sziildknek) art (Kaur, 2018). Ilyen esetekben a védelmi faktor
kialakitasaval meg lehet elézni a rizikofaktor negativ hatasanak megjelenését, igy segitve
kozvetetten a gyermekeket. Példaul a sziilok krizishelyzetben —megnyilvanulo
problémamegoldo képességének javitasan keresztiil javul a gyermekiik ugyanilyen képessége
is. Az indirekt modellként kezeljiik azt az allapotot is, amikor a protektiv faktor, vagy egy erds
kiilsé hatas mar a kialakulasakor sikeresen ki tudja védeni a fenyegetd helyzetet és igy az nem
tud megvalosulni (2.Abra ,,d”). Ebben az esetben teljes megel6z6 hatasrol beszéliink. Ilyen
példaul az a figyelmes sziil6i viselkedés, ami meggatolja a gyerek €letében a negativ tényezo

kialakulasat (Kaur, 2018).

Tranzakcionalis modell
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A tranzakcionalis modellnek az a sajatossaga, hogy a tobbi megkdzelités hibait kikiiszobolve,
figyelembe veszi a folyamatok dinamikussagat, és azt, hogy a mechanizmusok tobb iranyuak
lehetnek. Hangsulyozza azt, hogy a gyermek aktiv szerepet tolt be a sajat fejlodésében, és
felhivja a figyelmet a kornyezet plasztikus természetére is (Sameroff, 2009, idézi Erdei, 2015).
A gyermek viselkedése hatéassal lehet a teljes kornyezetére is, igy a viselkedési zavarokat okozo
negativ faktor tovabbi rizikohatasokat okozhat. Ez a modell kiemeli a személy, a kérnyezete és
az esemény kozott végbemend kolcsonhatasok fontossagat, €s hangsilyozza a gyermeken,
annak csaladjan ¢és tagabb kornyezetében a rizikd- és protektiv faktorok szisztematikus

szemléletmodjat (Masten, 1999, Opp, Fingerle és Freytag, 1999, idézi Erdei, 2015).

A reziliencia valtozokozponti modelljei, ahogy az a fentiekbdl is kideriil, statikus jellegiiek. Az
emberi természet dinamikus, az ilyen rendszerek el6fordulasa a valosagban nehéz. Az életben
a kockazatok és erdsségek, amelyekkel az egyes emberek taldlkoznak, folyamatosan
kolcsonhatasban vannak, valtoznak, és gyakran befolyasoljak egymast. Ezért valtokdzponta
modellek, ellentétben a személykdzponti modellekkel, nem képesek arra, hogy minden

szemléletbdl atfogdan vizsgaljak a reziliencia meglétét egy individuum életében.

11.9.2. Személykodzponti vizsgalatok

Ezek a modellek lehetnek esettanulmanyok vagy személyek hosszu tavi megfigyelése, az
¢letiikben el6forduld reziliencia faktorok vizsgalata. Alkalmasak az Osszetett folyamatok
mélyebb feltarasara. Az azonos rizikodfaktorba tartozo, reziliens vagy nem reziliens egyének
vagy csoportok Osszehasonlitasa alapjan, ezek a modellek vizsgaljak az alkalmazkodasi,

rugalmassagi képesség kialakulasat (Masten 2001; Masten és Reed 2002).

Személyekhez kothetd esettanulmanyok

Itt egyszeriien a megfigyelt egyén életében eléforduld természetes jelenségek felismerésérol és
megmagyarazasarol van szo. Ezek nem igazan tartoznak a modellek kozé, sokkal inkabb egyedi

eseteket mutatnak be.

Magas rizikonak kitett személyek kozotti reziliens alcsoportok vizsgalatai
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Ez egy klasszikusnak mondhat6é megkozelités, ahol a magas rizikofaktornak kitett személyek
életének hosszutavu megfigyelése zajlik, majd masodik 1épésként dsszevetik a negativ hatasok
ellenére is jol teljesitok és az erre nem, vagy csak nem teljesen képesek adatait. A kapott

eredmények alapjan meg tudjuk nevezni a pozitiv eredményekért felelds reziliencia faktorokat.

Teljes diagnosztikus modellek

A teljes diagnosztikai modellek alapvetden két aspektus, a jo kimenet és a rizikd tényezdk

alapjan osztalyozzak a gyerekeket (Masten és Reed, 2002).

Kompetencia vagy adaptacios szint

Alacsony Magas

Alacsony

Megprobaltatasi szint kockazata

Magas
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6.Tablazat: A reziliencia teljes diagnosztikai modellje. Forras: Cutuli, J.J., Herbers
J.E., Masten, A.S., Reed, M-G., J. (2018)

Ennek a modellnek az elkészitésénél figyelembe vették az alacsony rizikoszinten éloket is, és
négy csoportot allitottak fel a negativ események szintje és a jo eredmény vagy a kiillonb6z6
indikatorokhoz kotheté kompetencidk alapjan. Az dsszehasonlitast a kiilonb6z6 alapcsoportok

kozott végzik:

o reziliensek, akiknél a magas riziko ellenére jo a végkimenetel;

o maladaptiv az, aki a magas rizik6 hatasara negativan teljesit;

e a kompetensek csoportjaba tartozik az, akit nem ér sok negativ hatas és jol
teljesit;

e rendkiviil sebezhetdk azok, akik kevés rizikdé mellett sem teljesitenek jol az

életben. (6.Tablazat)

Az eredmények Osszevetése soran nemcsak a megfeleld kompetencia meglétét jelzo
cselekvésfolyamatokat ismerjiik meg, hanem az egyéneknél, az ket érd csapasok ellenére,
meglévo biztonsagos fejlodési menethez tartozokat is (Kaur, 2018). A reziliens és a kompetens
csoportok kozotti hasonlosag jol észlelhetd volt ennek a modellnek a felallitasa soran végzett
kutatasokban. Mindkét csoport tagjai hasonld pszichologiai jellemzokkel, pl. jobb intellektualis
képességekkel, pozitiv onképpel és onértékeléssel, jo sziildi mindséggel és atlagos vagy jobb
tanulasi, szocialis és viselkedési kompetenciaval rendelkeztek. Annak ellenére, hogy a reziliens
¢és a maladaptiv csoportok tagjai ugyanolyan negativ hatasoknak voltak kitéve az életiikben, a

kimenetben szignifikans eltérést lehetett tapasztalni.

Osvény modellek

Ezek a modellek a rezilienciat egy hosszabb életszakaszon keresztiil vizsgaljék és igy allapitjak
meg, hogy az illetd, az adott iddszakban hogyan teljesit a maladaptiv versus jo fejlédés index
szerint. Ezeknek a modelleknek az alapelképzelése az, hogy mind a kockazatok, mind az
eredmények, vagyis, ami alapjan a rezilienciat mérjiik, nem pillanatnyi jelenségek, hanem az
egyén életében megjelend olyan események, amely az élet soran fedik fel magukat. Ezért van
sziikség a longitudinalis vizsgalatokra. Vannak ugyanis olyan reziliencia mintak, svények,
amelyek az egyén élete soran, kiilonboz6 hatasok 6sszeadddasabol alakulnak ki.
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Az atlagos

C >
fejlédés
zéndja A

A maladaptiv
fejlédés
zondja

Idé

3.Abra; Osvény modellek. Forras: Masten, A.S., Reed, M-G., J., (2002, 81. 0.)

A grafikonon megjelenitett harom reziliencia 6svény minden olyan reziliens személyre igaz,
akinek az életében megjelent valamilyen komoly rizikétényez6. Az A Utvonal mutatja azt
személyt, aki magas rizikofaktoru helyen felndve, jol teljesit. A B 6svénynél latjuk azt, hogy
valaki altalanossagban jol teljesit az életben, megjelent ugyan egy komoly negativ tényezo, ami
ebbdl kizokkentette, 4m ezt az akadalyt sikertiilt neki lekiizdenie. A C utvonal egy olyan magas
fokt rizikohatasoknak kitett személy utjat abrazolja, aki a kezdetben nem volt képes jol
teljesiteni, de az élete soran megjelent lehetoségeket, segitséget jol hasznalva sikertiilt elérnie

egy sokkal normalisabb miikodési szintet (Masten és Reed, 2002).

11.9.2.1. Fergus és Zimmerman dltal kifejtett rezilienciamodellek

Ebben a részben Fergus és Zimmerman altal kiemelt és elemzett rezilienciamodelleket, mint
alapveto fontossagii modelleket, a tobbitdl kiilon, egy egységként fogom kezelni. Fergus és
Zimmerman szerint a kutatok harom olyan rezilienciamodellt (a kiegyenlit6, a protektiv és a
kihivas modellek) fejlesztettek ki, amelyek segitenek megérteni a protektiv faktorok azon
hatasait, amelyeknek kdszonhetben a rizikobol kiindulo és a negativ kimenetel felé tart6 irdny

modosul (Garmezy, Masten és Tellegen, 1984, Rutter, 1985, Zimmerman és Arunkumar, 1994).
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Negativ kimenetel -->

Model 1: Kiegyenlit6
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Model 3: Protektiv-Stabilizald

--- Véd&faktor hianya Riziké—
----- Védéfaktor megléte
Model 5: Kihivas
Riziko —

Negativ kimenetel

Magas

Alacsony

Model 2: Protektiv

+
Rizik¢ ~——— Negativ kimenetel

!

Védéfaktor

Model 4: Protektiv-Reaktiv

- - - Védéfaktor hidnya
----- Védéfaktor megléte

Riziko —

Model 6: Erésito

1ds —»

4.Abra: Reziliencia modellek. Forrés: Fergus és Zimmerman (2005, 402.0.).
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A Model 1 abran az lathato, hogy a kiegyenlité faktorok miként hatnak a kimenetre. Eszerint,
a kiegyenlité modellrdl akkor beszélhetiink, amikor, a rizik6faktor hatasatdl teljesen fiiggetlen
véddfaktor miikddésének az a célja, hogy direkt médon kiegyensulyozza, megvaltoztassa a

rizikofaktor hatasat (Zimmerman és Arunkumar, 1994, idézi Kauf, 2018.).

A protektiv modellnél ezzel szemben, a meglévd forrdsok és erésségek csokkentik a
végkifejletet befolyasold negativ hatasokat. A Model 2 &brazolason a rizikofaktorok
végkifejletre kifejtett hatasanak minimalizalasaért felelds erdsségek protektiv faktorokként
vannak feltiintetve. A protektiv faktorok altalanos képletéhez kapcsolodoéan Luther és kollégai
leirtak a végkifejletre kifejtett hatasuk alapjan a protektiv-stabilizalo (Model3) és a protektiv-
reaktiv (Model4) modelleket (Luthar, Cichetti és Becker, 2000, idézi Fergus és Zimmerman,
2005).

A protektiv-stabilizalo modell (Model 3) esetében a védofaktor teljesen semlegesiti a negativ
hatasokat, vagyis a jelenléte garantalja, hogy a riziko tényez6 és a kimenet kozott nem lesz
Osszefliggés. Példaul azok a fiatalok koziil, akik megfelel6 sziil6i odafigyelés és tdmogatas
nélkiil nevelkednek, ennek a riziké hatasnak koszonhetéen nagyobb valdsziniiséggel lesznek
biin6z6k, mint azok, akiknél ez a negativ hatas ugyan fennall, de rendelkeznek egy felndtt, nem

sziil6i mentorral.

A protektiv-reaktiv modell (Model 4) azokra az esetekre utal, amikor a védéfaktor ugyan
csokkenti, de teljesen megsziintetni nem tudja a rizikotényez6 és a kimenet kozott varhato
korrelaciot. Ebbol adodoéan a negativ hatas és a végkifejlet kozotti kapcsolat a védofaktor
hianyaban erdsddik. Példaul, bar az illegalis drogokat hasznalo fiatalokra sokkal jellemzdbb a
veszélyes szexualis aktivitas kockazata, az kimutathato, hogy azoknal, akik részt vettek koziilikk
valamilyen szexualis felvilagositason, ez a fajta kockazat valosziniileg gyengébben jelenik meg

(Luthar, Cichetti és Becker, 2000, idézi Kaur, 2018).

A kihivas (0sztonzé) modellnél a rizikofaktor €s a végkifejlet kozott nem egyértelmiien
kimutathato a pozitiv vagy negativ kimenetii kapcsolat. A Model 5. abran egy gorbe mutatja a
rizikofaktor és a végkifejlet kozotti kapcsolat alakuldsat (Garmezy, Masten és Tellegen, 1984).
E modell szerint, ha alacsony vagy magas a rizikd mértéke, akkor negativ kimenet vérhato,
ellenben, ha kézepesen erés negativ hatas van jelen, akkor a végkifejlet lehet kevésbé negativ,
vagy akar pozitiv is (Luthar és Zelazo, 2003, idézi Kaur, 2018). E szerint az elképzelés szerint
egy alacsony rizikotényez6 még talan nem, de egy kdzepes erdsségii negativ hatas mar elérheti

egy fiatalkoru ingerkiiszobét és, ha lehetségesnek tlinik az, hogy azon feliil tud kerekedni az
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illetd, akkor ez kivalthat egy tanulasi folyamatot, amely segiti a tovabblépést. Abban az esetben
azonban, ha lehetetlennek tiinik a negativ hatas lekiizdése, ez a védekez6 folyamat nem indul
be. Példaul egy kismértékii csaladi konfliktusbol még nem tud egy gyerek annyit tanulni, hogy
a késébbiekben meg tudjon oldani egy ilyen jellegli problémat, a tul komoly konfliktus pedig
inkabb elkeseredést, stresszt, reménytelenséget fejleszt ki a fiatalban. Egy kozepes mértéki
csaladi probléma, a kialakulasatol a megoldasig olyan elemeket tartalmaz, amelyeket a
gyermek, aki ezt a konfliktust nem tudja elkeriilni, meg tud figyelni, el tud raktarozni és fel tud

majd hasznalni az élete soran (Fergus és Zimmerman, 2005).

A kihivas modellhez kapcsolhat6 az erdsité modell (Model6), amely szerint a folyamatos vagy
megismételt alacsony erdsségili negativ hatasok segitik az egyén folyamatos meger6sodését és
lehetdvé teszik a késdbbiekben az egyre erésebb rizikofaktorok hatasainak legydzését is. A
felmeriilé vészhelyzetek, sulyos problémak egyszerre rizikd tényezok és lehetdségek is a
gyerekek szamara (O’Leary, 1998). Ez a modell egy olyan folyamatosan miikodé fejlodési
folyamatot mutat be, amely soran a fiatal megtanulja felhasznalni a mar lekiizdott nehézségek
soran fokozatosan boviild eszkoztarabol, az adott 0j kihivas minéségéhez képest leginkabb
odaillét (Yates, Egeland és Sroufe, 2003). Tehat egy fiatal azzal, hogy sikeresen lekiizdi az

akadalyokat, felkésziti magat a nehezebb kihivasokra is (Fergus és Zimmerman, 2005).

11.9.2.2. A reziliencia folyamatmodell

Végezetiil, a tobbi modelltdl egy kicsit elkiilonitve, be szeretném mutatni a reziliencia folyamat
modelljét, amelynek kiilonlegessége az, hogy egy személy életének egy olyan pontjat veszi
goresd ala, amelyre egy régen huizodo sérelem, vagy akar egy par perce bekovetkezett negativ
torténés nyomta ra a bélyegét. A modell 1ényegében azt irja le, hogy a személynek, ahhoz, hogy
reziliens lehessen, le kell kiizdenie a kialakult problémakat, kihivasokat, tanulnia kell bel6liik
¢s be kell épitenie a tanultakat a sajat eszkoztaraba, hogy késobb ezek meg tudjak konnyiteni a
kovetkez6 kihivasokat (Richardson, Neiger, Jensen és Kumpfer,1990). Az élet soran el6forduld
kihivasok meg tudjak bontani a megszokott egyenstlyhelyzetet, vagy akar torést okazhatnak
egy ember életében, személyiségében, feltéve, ha nem egyensulyozzak azt belsé vagy kiilsd
védelmi folyamatok, ellenalld rendszerek vagy tdmogatd tényezdk. Ezeknek a segitségeknek

kdszonhetden az egyensuly eltéré mértékben tud helyreallni:

- Reziliens reintegracio, a korabbinal magasabb szintii erdsségi allapot megléte.

- Homeosztatikus reintegracio, visszatérés a negativ hatas el6tti allapotra.
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- Maladaptiv reintegracio, a reintegraci6 alacsonyabb szintje.

- Diszfunkcionalis reintegracio, a pozitiv reintegracio jelentds visszaesése.

Ez a modell azoknak a kornyezetiinkb6l fakedd védelmi folyamatoknak a szerepét
hangsulyozza, amelyek segitik az életben eléforduld stressz vagy kihivasok utani rugalmas

reintegraciot.

Stresszorok, Eletesemények,
Kihivésok

Kornyezeti

e Bl

ReZ|I|ens
remtegraao

. . - Homeosztazis Homeosztatikus
Biopszihospiritu-
P reintegracié
alis védd
Koérnyezeti javitd
folyamat
Maladaptlv
remtegracm
Szervezetlenség —_—
Remtegracm
Dlszfunkuonalls
Kornvezetszomalls remtegrago
reintegracios

folyamat

§: Kumpfer, K.L. (1999, 213. 0.)

Kornyezeti
tamogato
szolgaltatasok

5.Abra: Reziliencia folyamat modell.

Mar az itt felsorolt modellek sokfélesége is jol mutatja az esetek valtozatossagat, egyediségét.
Egyetértek Kaurral, aki szerint a kutatok azzal, hogy minden esetfajtait megprobéalnak
modellezni, megteremtik az alapjat annak is, hogy egy adott szitudcidban €16 személyt fel
lehessen késziteni az 6t érd, valosziniisitheté negativ hatasokra (Kaur, 2018). igy az adott
gyermek, fiatal felndtt vagy felndtt nem csak a kiszdmithato rizikora tud felkésziilni, hanem
annak lekiizdésével elsajatithat olyan erdsségeket is, amelyek az élete soran barmikor
felbukkand negativumok ellen segitségére lesz. A jelen kutatdsom soran azt szeretném
bebizonyitani, hogy a magyarorszdgi bortondkben iskoldba jard elitéltek jellemzden
reziliensek, igy az ket érd, jelenlegi helyzetiikbél adodo vagy kintrdl érkezd stressz vagy egyéb

csapas ellenére pozitivan tekintenek a jovéjikre és biznak a reintegraciot segitd iskolai
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képzésekben. A disszertaciom soran, a lehetséges negativ és pozitiv hatasokért felelGs
koriilmények alaposabb megismertetése miatt, kiilon részekben foglalkozok a sikeres

reintegraciot befolyasolo tényezokkel.

11.10. Reziliencia fejlesztd programok

A reziliencia kutatasok eredményei és a modellek hozzajarultak a védekezési stratégidk és a
kozbeavatkozasi programok ujragondolasa mellett harom kulcsfontossagu valtoztatasi stratégia
kialakitasahoz. A kiilonb6z6 reziliencia vizsgalatok rairanyitottak a figyelmet a negativ hatasok
megelézésére tett 1épésekkel egy idében és nem mellékesen, a pozitiv célok meghatarozasanak
¢és kozéppontba helyezésének, a promotiv tulajdonsagok és védérendszerek feltérképezésének
¢és azok meger6sitésének fontossagara (Masten, 2014). A teriilet szakértéi a pozitiv tényezok
ilyen mértékii kozéppontba helyezésével megalkotott reziliencia fejleszté programok
megtervezését harom stratégia mentén javasoljak. Bar a stratégiak kialakitasakor leginkabb a
gyerekek és a fiatalok reziliencidjanak tdmogatasa volt a cél, mégis ugy gondolom, hogy
mindharom alapstratégia csoport tartalmaz olyan elemeket, amelyek a felnéttek reziliensségét

képesek érdemben fejleszteni.

A rizikokdzpontu stratégiak célja a megel6zés, a rizikd- és stresszfaktorok csokkentése. Az

alabbiakban néhany példat hozok a rizikokdzpontu stratégiakra:

- Az alacsony sziiletési suly vagy korasziletés valdsziniiségének csokkentése
terhesgondozassal.

- Gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas megelézése a sziilok képzésével.

- Sziikség esetén, permanens neveldsziild biztositasa.

- A tinédzserek alkohol fogyasztasanak, cigarettazasanak vagy droghasznalatanak
csokkentése kozosségi programok altal.

- A hajléktalansag megelézése lakhatasi politika vagy siirgésségi segitségnyujtas
alkalmazasaval.

- Ablinozés és az erdszak visszaszoritasa a lakokornyezetben, kozosségi rendszabalyozas

segitségével.

Az eldnykozpontu stratégidk célja a tarsadalmi téke és egyéb forrasok szamanak és

mindségének novelése, igy példaul:
- oktato, segitd, gondviseld biztositasa,
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- ifjusagi klubok létrehozasa,

- felndttképzési lehetdség biztositasa a sziilok részére,

- pedagogusok képzése a gyerekfejlédéssel és a hatékony oktatassal kapcsolatban,

- sziilok képzése a gyerekfejlodéssel és a hatékony sziil6i neveléssel kapcsolatban,

- a rendorség, korrekcids intézmények dolgozdinak és egyéb gondviseldk képzése a
gyerekfejlédéssel kapcsolatban,

- rekreacios kdzpont épitése.

A folyamatkozponti  stratégidk lényege az emberi adaptacios rendszerek energidinak

mobilizalasa. Ezek példaul:

- Onbizalom épitése egy sikeres oktatasi modell segitségével.

- Fenyegetd helyzetekben sziikséges stratégiak oktatasa, példaul egy sebészeti
beavatkozasra felkészitd gyerekprogram.

- Az Ujsziilottek és sziileik kozotti biztonsagos kotédésen alapuld kapcesolat erdsitése
otthonlatogatassal vagy érzékenyitési tréninggel.

- Az (jsziilott és sziilei szamara megfeleld programok biztositasa.

- A gyerekek kapcsolatainak mentoralasat segiteni a gyermekhez ill6 mentort biztosito
programmal. Ilyen program példaul a ,,Big Brothers/Big Sisters of America”.

- A gyermekek proszocialis tarsakkal vald kapcsolatainak erdsitése egészséges
tevékenységekkel, példaul tanoran kiviili tevékenységekkel.

- Azon kulturdlis tradiciok tamogatasa, amelyek adaptiv ritualékat és lehetéséget
biztositanak a gyerekek szamara, a proszocialis felndttekkel valo kotelékhez. Példaul a

népzene vagy néptanc oktatas, hitoktatas (Snyder és Lopez, 2002, Kaur, 2018).

A reziliencia programok soksziniisége és nagymértékii elterjedése soran azonban kiilonbozo
problémakat figyelhetink meg. Hasznalatukkor sokszor elmaradt az adott program
szerkezetének vizsgalata, finomitasa, illetve az eredmények megfeleld kiértékelése. Ezek
hianyaban az eredetileg kitlizott cél elérésének prioritasat, vagyis a megfeleld protektiv faktorok
fejlesztésének segitését, sokszor feliilirta a program elinditasanak és lefuttatdsanak
sziikségszerii lebonyolitasa. Sok esetben példaul a résztvevok olyan dologban fejlédtek, ami
abszolut nem volt tamogatott az ¢éléhelyiik kulturalis kozegében (Doll és Lyon, 1998). A
reziliencia fejlesztését segité programok soran hasznalni kivant iranyelv megfogalmazdinak,
alkalmazoinak épp ezért sziikséges, hogy figyelembe vegyék a helyi szinten mar miikddo,
hasonld korosztalyt sikeresen kiszolgald programokat és azok hatékonysagat. A biintetés-
végrehajtasi intézeteken beliili reintegracids tevékenységek megszervezésénél is érdemes egy
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reziliencia fejlesztd programot beépiteni a foglalkozasok kozé, és azt, a megfeleld stratégia
kivalasztasaval elokésziteni. A reintegracié sikerességének novelése érdekében véleményem
szerint elengedhetetlen ezeknek a reziliencia fejlesztd programoknak a megfeleld
megtervezése, €s az iranyelvek meghatarozasakor a hasonlo6 korosztaly vagy célcsoport korében

mar mitkodtetett programok eredményeinek és hatékonysaganak komplex attanulmanyozasa.

11.11. Osszegzés

A rezilienciaval foglalkoz6 szakirodalmak attekintését kovetéen elmondhaté, hogy a reziliencia
kutatasok torténetének a legnagyobb része a gyerekek mentalis rendellenességet vizsgald
kutatasok voltak. A kutatok tobbsége leginkabb azokat a gyerekeket, fiatalokat tanulmanyozta,
akik annak ellenére, hogy az ¢letiiket komoly rizikohatasoknak (példaul az dket érd, veszélyes
tényezokkel folytatott mindennapi alland6 vagy eseti kiizdelem, vagy a rossz csaladi vagy
szocialis kozeg hatasa) kitéve élik, mégis képesek azokon feliil kerekedni, abbol megerésodve
kijonni és egészséges felndtt ¢letet élni. Ez a tendencia valdsziniileg azért alakulhatott igy ki,
mert a gyerekek veszélyeztetettségének kérdése egy nagyon szenzitiv téma a legtobb
tarsadalomban. A multidiszciplinaris reziliencia kutatdsok latvanyosan gyors terjedésével
(Herrman, Stewart, Diaz-Granados, MSc, Berger, DPhil, Jackson és Yuen, 2011) egy id6ben,
annak ellenére, hogy a legtobb reziliencia kutatds még mindig a gyerekekre fokuszal, egyre
nagyobb szamban talalhatunk idésebbekkel foglalkozo vizsgalatokat vilagszerte. Az elmult
néhany évtizedben egyre gyakrabban lettek a vizsgalatok alanyai azok a felnbttek, akik
viszontagsagos gyerekkort tudhatnak a hatuk mogétt, vagy atéltek valamilyen krizishelyzetet
(példaul taléltek egy balesetet), esetleg kiilonbozé rizikohatasoknak kitéve éltek, vagy
veszélyes koriilmények kozott dolgoztak (Urban és Kovacs, 2016). Mig a felnéttek korében
végzett nemzetkozi, traumafokuszi reziliencia kutatdsok példaul biintetés-végrehajtasban
dolgozok, elitéltek, rendérségi allomany, menekiiltek, katonasag, tiizoltdsag tagjai koziil vett
mintaval dolgozva probaltak feltarni a reziliencia és a kiilonb6z6 protektiv faktorok jelenségét
¢s szerepét a felndttek életében, addig Magyarorszagon ilyen jellegii vizsgalatrol talan egyediil
Detréné (Detréné, 2015) kutatdsaval kapcsolatban beszélhetiink, akinek vizsgéalataban a
védelmi teriileteken dolgozo, kiilonleges igénybevételnek kitett hivatdsosok vettek részt. A
hazai felndttekkel kapcsolatos reziliencidval foglalkozé empirikus tanulményok zémében a
megkiizdés €s a protektiv személyiségtényezok kutatasabol sziilettek. Ezek koziil az egyik

kiemelkedd Jarai és kollégai korhazban kezelt betegek korében végzett kutatasa, amelyben
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Connor-Davidson reziliencia kérd6ivet hasznaltak (Jarai, Vajda, Hargitai, Nagy, Csokasi és
Kiss, 2015).

Eddigi szakirodalmi kutatasaim szerint a reziliencia kutatds szempontjabol egy elhanyagolt
teriilet a biintetés-végrehajtas, igy sajat munkahelyi tapasztalatombol adodoan értekezésemben
a felnottek egy specialis csoportjara, a bortonbiintetésiiket t61t6 elitéltekre fokuszalo reziliencia
kutatas eredményeit kivanom felvazolni és bemutatni, hogy a reziliencia milyen fontos szerepet

jatszik az életiikben és a reintegraciojuk sikerességében.

A biintetés-végrehajtasi intézmények falai kozott toltott id6 egy nagyon embert probald idészak
a fogvatartottak szamara. A bezartsag, a vilagtol valo elzartsag, a csaladdal valo kapcsolattartas
korlatozasa, a hétkoznapi élet feladasanak kényszere, az idegenekkel valo egyiittéléssel egyiitt
jaro elkertilhetetlen kellemetlenségek mind probara teszik az ellenalloképességet. Ahhoz, hogy
valaki at tudja vészelni az Ot ér0 sok negativ hatast, er6snek, reziliensnek kell lenni. A
rezilienciat tamogato faktorok feltérképezése €s csoportositasa épp ezért ennek a kutatasnak az
egyik kulcspontja. Traumak, szerencsétlenség vagy valamilyen vészhelyzet megélése altalaban
részei az életiinknek. Annak ellenére, hogy ezek az események legtobbszor, mint negativ
¢élmények maradnak meg az emlékezetiinkben, ugyancsak komoly szerepik van a
fejlodésiinkben és az ellenalloképességiink kialakulasaban. A reziliencia segit nekiink
feliilkerekedni az artalmas vagy rizikos helyzetek hatasain tigy, hogy folytatni tudjuk a normalis
¢letiinket, és emellett sok esetben hozza jarul ahhoz is, hogy a késébbiekben elényt tudjunk
kovacsolni az atélt negativ élményekbdl. Mindezt végiggondolva és azoknak az embereknek az
¢letére kivetitve, akik valamilyen okbol elvesztik a szabadsagukat a hozzavald jogokkal, a
megszokott életritmussal ¢és életstilussal egyiitt, elmondhatjuk, hogy erés védekezo
mechanizmussal kell rendelkezni ahhoz, hogy a teljesen 1j, idegen, legtobb esetben ellenséges
kozeg negativ hatasain feliil tudjon valaki kerekedni, esetleg képes legyen az atélt traumat és
annak lekiizdését mint egy folyamat eredményét beépiteni az életébe tigy, hogy sikeresen tudja
venni a késobbi akadalyokat. Az ehhez sziikséges protektiv faktorok nem a bekeriilés
pillanataban jonnek 1étre, hanem — mint azt a ,,A reziliencia gondolkodas megjelenése és iranyai
a pszichologidban” cimi részben mar kifejtettem — vagy folyamatosan jelen vannak az illetd
¢letében, aki tudja is azokat hasznalni, ha sziikséges, vagy nem tud ezeknek a véddéfaktoroknak
a létezésérol, csak az adott helyzet inditja be azok miikddését. Mindkét esetben a személy
¢letében tortént aktiv vagy passziv tanulasi folyamat eredményeként raktarozodtak el ezek az

erdsségek.
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A disszertaciom alapjaul szolgalo kutatdsom soran a célcsoport azokbol a fogvatartottakbol allt,
akik a véleményem szerint valamelyik protektiv faktor hatasara tettek Iépéseket a fejlodésiik
irdnyaba. A kutatdsi mintaba olyan szabadsagvesztésiiket tolt6 férfiak és ndk keriiltek be, akik
a biintetés-végrehajtasi intézet falai kozott toltott idGszakban, a kialakult extrém stressz
hatasanak kitéve nem tortek 6ssze, hanem a személyiségiik fejlesztése €s a jovdjiik pozitivabba
tételének érdekében beiratkoztak valamilyen képzésre. Azért tartottam fontosnak ezt a kutatast
elvégezni Magyarorszagon, mert egyrészt ez egy hianypotld vizsgalat, mas részrdl pedig a
kutatasi eredményeim figyelembevételével ki lehet majd dolgozni és le lehet bonyolitani olyan
reintegracios programokat, amelyek alapja a biintetésiiket tolt6 emberek reziliencidjanak
erGsitése annak érdekében, hogy ezeknél a reziliens embereknél el tudjuk érni az ujboli
blinelkdvetés kockazatanak redukalasat. Alatdmasztjak a kutatdsom fontossagaba vetett hitemet
azoknak a vilag tobb orszagaban elvégzett kutatasoknak (Rocha, 2014., Markson, Losel, Souza
¢és Lanskey, 2015., Brand, 2016., Singh, 2016., Chikadzi, 2017.) eredményei is, amelyek alapjan
nem csak pontosabb kép tarul elénk mas orszagok reintegracios sikereirdl és kudarcairdl, hanem
megtudhatjuk, hogy a bortonélettel egyiitt jard, orszagonként, foldrészenként sokszor eltérd
nehézségek ellenére a reintegracio sikeres is lehet. Az altalam megismert tanulmanyokbol az is
kideriil, hogy tobbé-kevésbé azonos problémakkal néz szembe a legtobb fejlett orszag, ha a

tarsadalomba valo visszailleszkedésrél van sz6.

Annak érdekében, hogy az olvasd pontosabb képet kapjon a kutatasi teriiletrdl és a vizsgalati
populécid életének koriilményeirdl, a kovetkezo fejezetben indokoltnak tartom a magyarorszagi
biintetés-végrehajtasi intézmény, mint kutatasi helyszin, és a biintetés-végrehajtast érintd, a

témahoz kapcsolodo hatalyos jogszabalyok alapos bemutatédsat.
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III. A KUTATASI TERULET BEMUTATASA

Kutatasomban a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben szabadsagvesztésiiket to1td
elitéltek jovokeépének elemzésével foglalkozom. Arra keresem a valaszt, hogy a bortonélet mely
faktorai alkalmasak arra, hogy az elitéltek életére és gondolkodasara olyan pozitiv hatassal
legyenek, ami majd eldsegitheti a szabadulas utani sikeres visszailleszkedést. A bortonok falain
beliil foly6 oktatas, az elitéltek képzése, munkaba allitdsa, a szakkordok megszervezése és
lebonyolitasa, a szabadidejiik hasznos kihasznalasanak elGsegitése, a pszichologiai szolgalat, a
partfogéi segitség, illetve a hozzatartozokkal valé kapcsolattartds lehetdségének
zokkendmentes biztositdsa mind azt a célt hivatottak szolgalni, hogy a tarsadalomtol
ideiglenesen elzart magyar allampolgar, a szabadulasa napjatol ismét hasznos tagja lehessen a
tarsadalomnak, er6s6djon a munkaerdpiaci pozicidja, valamint csokkenjen a visszaesés
kockazata. Ugy gondolom, hogy a reintegracié csak akkor lehet sikeres, ha az elébb felsorolt
faktorok és a tamogatd csaladi és kornyezeti hattér hatasara egy realis, a szabadulads utani
¢lethez kapcsolhat6, személyre szabott jovo képe tud kialakulni a szabadsagat visszanyerd

elitéltben.

Egy korabbi kutatdsomban mar foglalkoztam azzal, hogy vajon mi motivalja a biintetésiiket
toltoket arra, hogy jelentkezzenek az iskolai oktatisra, vallalva az azzal jaré kotottségeket,
feladatokat és lemondasokat. Arra is kerestem a valaszt, hogy mi neheziti, akadalyozza a tanulod
fogvatartottak motivalasat. Probaltam megtaldlni a valaszt arra, a ma is fontosnak tartott
kérdésre, hogy milyen nehézségek, elditéletek lekiizdése aran lehet a biintetés-végrehajtas
intézeteiben szabadsagvesztésiiket t61t6 embereket tanuldsra motivalni, illetve, hogy az ket
oktatd pedagogus hogyan tudja kihasznalni és erdsiteni a tanulok belsé motivaciojat a tanulasra
annak érdekében, hogy késobb értékes tagjai lehessenek a tarsadalomnak. A kutatdsom
eredményei vilagosan megmutattdk, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben miikddo
iskolakba jelentkezOk tobbsége azokbdl az elitéltekbdl keriil ki, akik egyaltalan nem, vagy
nemcsak az 6sztondij miatt iratkozott be. Az 6 esetiikben a legfobb motivacié a bortonben
toltott évek utdni civil élet jobba, tartalmasabba tételének a lehetdsége. Ezek, a belsbleg
motivalt tanulok, jellemzden a 45. életévét még be nem t6ltott, fiatalabb generaciokbol keriiltek
ki. Ok, férfiak és n6k egyarant, még nagyobb mértékben hisznek a tovabbtanulasban, és abban,
hogy az iskola és maga a tanulas pozitivan befolydsolhatja a szabadulds utani id6szakot. A
kutatési eredmények kiértékelésénél kezdett el foglalkoztatni a motivacio hatterének kérdése.
Ha a kutatdsom soran kapott adatokat nézziik, akkor egyértelmiien latszik, hogy a képzésekre

jelentkezd elitéltek jelentés része erds belsé motivacioval bir. Motivaltak a tanulasban, a
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képzéseken valo részvételben, a szakmatanulasban €s egyaltalan pozitivan allnak az életiikben
remélt valtozasokhoz. Felmeriil az a kérdés, hogy mi okozza ezt a motivaltsagot. Mitdl lesz az,
hogy az ugyanabban a biintetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztését tolt6 elitéltek koziil
van olyan, aki megprobalja magat képezni, mig sokan nem élnek ezzel a lehetéséggel. Van, aki
tovabb tanul, vagy elsajatit egy szakmat, mert abban latja a segitséget ahhoz, hogy ne keriiljon
vissza még egyszer, vagy legalabb a kinti 1étet tovabb tudja élvezni, mig sokan nem hisznek
abban, hogy az O életiiket, a blin6z6 életmodjukat barmi is mas irdnyba tudna terelni.
Disszertaciom elméleti fejezetének kdvetkezo részében, a magyarorszagi biintetés-végrehajtas,
kutatasom szempontjabol relevans szegmenseinek rovid bemutatasa mellett ki szeretnék térni a

dolgozatban stirtin eléforduld biintetés-végrehajtashoz kapcsolodo kifejezések magyarazatara.

I11.1. Deviancia, reszocializacid, reintegracio

A Dborton falain belill folyo életrdl, vagy altalaban a biintetés-végrehajtasrol hallva, egy
hétkdznapi embernek a biin, a lecsuszottsag és a tarsadalom perifériajara szorult emberek jutnak
az eszébe. Az ilyen, a szocioldgia altal hasznalt fogalommal élve, devians elitéltekre jellemzd,
hogy nem tudnak az adott tarsadalom altal felallitott és a tobbség altal elfogadott normak szerint
¢élni. A deviancia kialakulasaval kapcsolatos vizsgalatok, elméletek sorabol kiemelkedik a
Bowlby altal megfogalmazott kotédéselmélet. Az altala elvégzett kisérlet felhivta a figyelmet
az anya-gyerek kapcsolat fontossagara, melynek nem kielégité volta a megfelelé empatias
készség kialakulasanak gatja lehet. Mint azt Harlow-nak is sikeriilt bebizonyitania a majmokkal
végzett kisérleteivel, a személyiség sériilhet, és ha a gyermekkorban nem megfeleléek a
szocidlis koriilmények, vissza nem fordithatdéan torzulhat (Pikd, 2002). Természetesen mas,
altalaban varatlan és nagy fesziiltséggel jard, események is okai lehetnek a devians viselkedés
kialakuldsanak. Az ilyen helyzetek nem megfelelé mddon valo kezelése frusztraciot valthat ki
a személybdl, amelynek érzése Dollard és Miller szerint agressziot valthat ki. A feloldatlan
vagy rosszul kezelt agresszi6 all sok biiniigy hatterében (Andorka, 2003). Mivel a fogvatartottak
devians viselkedése tobb okbol is fakadhat, ezért a velik foglalkozéd szakembereknek,
pedagogusoknak, andragdgusoknak, pszichologusoknak és reintegracios tiszteknek egyarant a
munkajuk soran elére meg nem josolhatd, ki nem szamithaté nehézségekkel is meg kell
kiizdeniiik, ha sikereket szeretnének elérni az elitélt tairsadalomba vald visszailleszkedésének

eldsegitésében. Ehhez nagy segitséget tud nyudjtani a kozos munkavégzés, tapasztalatcsere.
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A dolgozatomban gyakran hasznidlom a reintegraco, fogalmat, a kriminalpedagogiai,
krimindlandragdgiai megkozelités szerinti tartalmaban és jelentésében. Ruzsonyi Péter igy ir
errdl a fogalomrol: ,,A biintetés-végrehajtasi munka teljes vertikuma (amely magaba foglalja a
reszocializaciot, reedukaciot, rehabilitaciot, integraciot) a reintegracios tevékenységrendszer
szerves részeként értelmezhetd.” (Ruzsonyi, 2014, 181. 0.) A reintegracio egy ,,erny6fogalom”,
amely ugyan kiilonbozé szakteriileteken hasznalva jelentds eltéréseket mutat a tartalmaban,
mégis a f6 jellemzdje, vagyis, a tarsadalombol kiszorult emberek kozdsségbe vald

visszajutasanak segitése, érvényesiil minden esetben (Ruzsonyi, 2014).

Mint a mar emlitett reintegracio, ugy reszocializacio is modern terminologianak szamit. Mindig
volt biintetés, és igy, biintetés-végrehajtas is a torténelem soran, de az akkori szohasznalatban
nevelésr6l és a tarsadalomba vald visszajuttatasrol, annak hasznos tagjava vald nevelésrol
beszéltek. A tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata a szocializacid. Ennek sikere nagyban
befolyasolja a személyiség kialakulasat. A szocializacios folyamatban kialakult
szereprendszerbeli hibak és viselkedésbeli, érzelmi torzuldsok korrigaldsa a reszocializacid
feladata (Czenczer, 2008). A reszocializacios folyamat alatt helyes iranyba terelddnek a
korabban kialakult, torzult személyiségvonasok. A folyamatnak van egy kiilsé és egy belsod
alapfeltétele. A kiilsé egy olyan szerkezetli szocialis kornyezet, amely az adott tarsadalom
szerint helyesnek vélt és elfogadott erkdlcsi és viselkedési mintak mellett magéaba foglalja mas
vonzo értékrend elemeit is. A belsd alapfeltétel pedig az, hogy az illeté akarjon valtoztatni a
sajat, addigi beidegzddésein, életvitelén és fogalmazzon meg 1j életcélokat (Szegal, 2007).
Ebben tudnak segitséget nyujtani a biintetés-végrehajtasi intézetek dolgozdi, a kiilonboz6 civil

szervezetek €s az oktatast végzo pedagdgusok, andragdgusok.

111.2. A tanulasi motivacié problémaja

A motivaci6é a mindennapi életiink egyik mozgatdrugodja. Maga a sz6 a latin *movere’ sz6bodl
eredeztethetd, jelentése: mozgat, hajt, indit. Vagyis amikor a motivaci6 szo6t hasznaljuk, akkor
az adott cselekvést kivaltd okrol beszéliink. A cselekedeteinket kivalthatjak belsd, vagy kiilsd
tényezOk is. Csinalhatunk valamit Osztdnszertien, vagy, csupan azért, mert dromiinket leljiik
benne, de olyan is van, amikor egy kiilsé hatds miatt meg kell tenni valamit. Ahhoz, hogy
valamit tartdsan, sokszor aldozatok aran is véghez vigyiink, egy erds motivacios tényezore van

szlikség. Ilyen hosszantartd folyamat a tanulas is.
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A motivacido egy olyan bels allapot, amely az adott személyt cselekvésre készteti. A
motivacios elméleteket a menedzsment tudomanyban, két csoportra oszthatjuk: az egyikbe a
tartalomelméletek, a masikba pedig a folyamatelméletek tartoznak (Benke, 2018). A
tartalomelméletekhez tartozik Maslow sziikséglethierarchia elmélete és McClelland harom
elsddleges motivalo tényez6 elmélete. Maslow egy piramis alakban abrazolta a sziikségleteket,

azok fontossagi sorrendjében (6.Abra).

/

/ Onbecsiilés, masok \\\
megbecsiilése

r
/ Szeretet es valakihez valo tartozas \\
/

Jf! \\_
.'I \\
' *,
'r.r":r “"\
/ L \
ff Fiziologiai sziikségletek \\
f,f taplalkozas, légzés, homerseéklet, higiénia, pihenés, stb. \\

6.Abra: A Maslow-piramis. Forras: Papp (2021)

A piramis aljar6l indulva a sorrend a kovetkezé: fiziologiai, biztonsagi, szocialis, onbecsiilés,

onmegvalositas sziikséglete. Maslow elmélete szerint, csak azok a sziikségletek fejtenek ki
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motivaciot, amelyek még nincsenek kielégitve. Vagyis, akkor tudnak a kiilonbozd sziikségletek

fellépni, ha az alatta 1év6 részben vagy teljesen ki van elégitve (Maslow, 1943).

McClelland ezzel szemben harom részre bontotta és a motivum fogalmara épitette az elméletét.
Az ember magatartasformait a motivumnak a viselkedésre gyakorolt hatasan keresztiil irta le.
Szerinte a motivum olyan érzelmi jellegii halézatok sora, amelyek minden emberben
hierarchikusan vannak elrendezve, fontossaguk ¢és erésségilk szerint. Az egyén
személyiségének alakuldsaval ezek is valtozhatnak. McClelland a harom elsddleges
motivacidnak az eredményesség-, a kapcsolodas- és a befolyasolas vagy hatalom igényét

tartotta (McClelland, 1976, idézte Ro6z ¢és Heidrich, 2013).

A folyamatelméletek a viselkedések magyarazatait egy magatartas altal kivaltott folyamatban
keresik. Vroom szerint az emberek azért, hogy az altaluk elérni kivant célt elérjék, a vele jard
jutalmat megszerezhessék, fokozott eréfeszitésekre képesek. Harom lényeges valtozonak van
ebben az esetben fontos szerepe. Az egyik a valasztas a kiilonb6z6 magatartasformak koziil, a
masodik az elvaras, vagyis, hogy sikeres lesz-e a kivalasztott viselkedés vagy nem, a harmadik
pedig maga a jutalom (Vroom 1964, idézte Lunenburg 2011). A folyamatelméletekhez
tartoznak még a méltanyossag elmélete, a célkitlizés elmélete €s a megerdsités elmélete. A
méltanyossag elmélete szerint az emberek f6 motivacidja az, hogy méltanyos kapcsolatokat
apoljanak masokkal és az igazsagtalan kapcsolatokat igazsagos, méltanyos kapcsolatta tegyek.
Nem azt nézi az egyén, hogy az elvarasaihoz mérten mit kap, hanem, hogy a tobbiekhez képest
mit kap. A célkitlizés elmélete szerint az embereket az motivalja, hogy el akarnak valamilyen
tevékenységet végezni. A cél a cselekvés. Ha valakinek tobb, nagyobb célja van, akkor, az
tobblettevékenység elvégzésére motivalja az illetét. A Skinner féle megerdsités elmélete azon
alapul, hogy a multban végzett cselekvéseink kdvetkezményei hatarozzdk meg a jovobeli
viselkedésiinket. A cselekvéseinkre kapott pozitiv, vagy negativ vélaszok kiértékelése
meghatarozza, hogy hasonl6 szituacioban miként fogunk cselekedni. Pozitiv kovetkezmény a
jutalom, amelynek hatasara hasonldé helyzetben ugyantigy fogunk viselkedni. Negativ
megerdsités akkor all fenn, ha az illetd egy negativ, nem kivant kovetkezményt akadalyoz meg.

Eléfordulhat még biintetés és megsziintetés is, mint viselkedés modositd tényezd (Vargas,

2014).

Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy sokszor komoly problémat jelent a jelenkori tanitasban
a tanulok motivalasa. Igaz ez a felnéttekre is. A feln6tt tanuldk esetében azonban kiilondsen
nagy szerep jut nemcsak a tanulok motivacidjanak, hanem a motivacié fenntartasinak és
tovabbi motivalasnak is ahhoz, hogy a tanul6 ne érezze kudarcnak az iskoldban toltott idejét és

61



hagyja ott az oktatast, hanem ehelyett bizzon annak sikerességében. Mivel a felnéttek
oktatasanal mar olyan tanulokrol beszéliink, akik nem tankdteles kortak, igy az 6 tanulasi
motivaciojuk is mas lehet. Természetesen naluk is elkiilonithetdk a belso és a kiilsé tényezok.
Azt, hogy ki mennyire képes sikeresen venni az akadalyokat az oktatasban, egy tobb tényez6bdl
allé hatasrendszer alakitja ki. A bels6 tényezok a tanuld személyiségétdl fiiggnek. Itt a korabbi
iskolai tapasztalatok mellett egyéb 1ényeges tényezok is szerepet jatszanak. Az, hogy mennyire
nyitott a tanulé az 0j dolgokra, illetve, hogy mennyire tudja a frissen szerzett tudast
hasznositani, de a mar meglévé tudas, elézetes ismeret is eldsegitik a tanulasi folyamatokat. A
kiilsé tényezok a tanulot koriilvevé kornyezettdl és a mindennapi élethelyzet alakulasabol

allnak. Itt nagyon fontos megemliteni a csalad és a munkahely szerepét (Bajusz, 2009).

Egy felndtt ember tobb okbol is tjrakezdheti a tanulmanyait. Tapasztalataim alapjan
elmondhatom, hogy az éltalam megismert civil iskoldk felndtt tanuléinak nagy része vagy a
munkahelyiik elvarasa miatt, vagy munkahelyvaltas céljabol iratkoztak be az iskolaba. Nagyon
kevesen voltak, akik sajat maguk fejlesztésének érdekében vallaltak az ezzel jaro feladatokat.
Bar a biintetés-végrehajtasi intézetek iskolaiban tanul elitélteket sok esetben, a civil oktatasban

nem megszokott célok motivaljak, a fent emlitett motivacios elméletekkel az 6 eseteik is

elemezhetok.

Ahhoz, hogy jobban megeértsiik az elitélteket érd, a mindennapi életiikben el6fordulod
bortonhatasokat, kis kitér6t kell tenni a magyar bilntetés-végrehajtas vilagaba. A civil
tarsadalomba vald sikeres visszatérés egyik legfontosabb kulcsa a fennallé viszontagsagok
megfeleld kezelése. Szeretném bemutatni azokat a rizikofaktorokat és negativ helyzeteket
magaval vonzé koriilményeket, amelyek minden egyes iskolaba jelentkez6 elitéltnek a komoly
szandékaik ¢és eréfeszitésiik ellenére is problémdakat tudnak okozni a pozitiv végkifejlet
elérésében. Ezen faktorok negativitasat a koriilmények teszik igazan extrémmeé. A bortdnvilag
zartsagan beliil, a civil mintara kialakitott oktatds milyensége, a képzések résztvevdi, azok
személyisége és személyes motivacidja csupan egy szegmense a bortondkben iskolaba jard
elitéltekre hat6 rizikoé tényezéknek. A kovetkezd részben, a teljesebb kép megismertetéséhez, a
magyarorszagi biintetés-végrehajtas jelen koriilményeit irom le, majd ehhez kapcsolodoan, az
V. fejezetben Gsszefoglalom a bortonoktatas jogi hatterét, az oktatas szerkezetét és résztvevdit,
¢és ezeknek, az iskolaba jaro elitéltekre gyakorolt hatasat is. Célom, hogy a bortonvilag és a
bortdnoktatas dsszetettségének alapos leirdsaval tisztan lehessen latni a kiilonb6z6 képzésekre

jelentkez6 fogvatartottakra hato rizikofaktorokat.
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111.3. A magyar biintetés-végrehajtas rovid bemutatasa
111.3.1. A koriilmények

2019-ben Magyarorszagon 17 orszagos és regionalis biintetés-végrehajtasi intézet és 13 megyei
biintetés-végrehajtasi intézet volt talalhatd. A magyarorszagi biintetés-végrehajtas hivatalos
oldalan, a 2018 tavaszan, a kutatasom megkezdésekor megjelent adat szerint a talzsufoltsag
még elérte a 124%-ot. Numerikusan ez az adat 2017. december 31-én 13922 férhelyre 17343
fét mutat (Varkonyi, 2018). Bar fogvatartotti 1étszam csokkenése és a férohelybdvités
eredményeképpen a telitettség folyamatosan csékkenni latszik, 2018. december 31-én 16303
fonél 113% (Varkonyi, 2019), 2019. december 31-én 16334 fonél 110% (Varkonyi, 2020) a
tulzstfoltsag kérdését a Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet atadasa és

betelepitése sem oldotta meg teljes mértékben.

A kutatasom eldkészitése, illetve a vizsgalathoz sziikséges adatfelvétel idején, 2016-2019, tehat
egyfajta konstans tulterheltség jellemezte a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézeteket. Ez
a mértéki telitettség azt jelentette, hogy bizonyos helyszineken, egy hat, maximum nyolc {6
elszallasolasara alkalmas zarkaban 12-en, de sokszor akar 14-en is lehettek egyszerre. Egy ilyen
zarkaban — tapasztalataim szerint — az 6sszetolt emeletes agyak mellett esetleg egy kisasztalnak
volt férdhely. Ha két 4gyszomszéd egyszerre szallt ki az agybol, akkor gyakran nem fértek el
az agyak kozott. Mindehhez hozza kell tenni, hogy ennyi emberre csak egy WC jutott. Ezek az
intimhelyek a legtobb intézetben csak fliggonnyel, esetleg farostlemezzel voltak elvalasztva a
zérka tobbi részétol. Ez az allapot persze, a legjobb tudomasom szerint jelentésen megvaltozott
2019 ota és mar sokkal élhetébb koriilmények kozott élnek a fogvatartottak. A kutatdsom

iddszakara viszont még a fentebb leirtak voltak a jellemzok.

A reszocializacios folyamat sikeres végrehajtasanak eldsegitéséhez fontos, hogy az elitéltet
minél kevesebb negativ, visszahuzd tényezé és annal tobb pozitiv élmény érje a
mindennapjaiban. Ebben folyamatosan nagy segitséget nyuajtanak a munka, az iskola, a
szakkorok és egyéb, korleten kiviili elfoglaltsagok A komolyabb reintegracios eredmények
eléréséhez azonban sziikség volt a bortondk korszertlisitésére és a tulzsufoltsag megtékezésére.
A magyar kormany ¢és a magyarorszagi biintetés-végrehajtas vezetOsége, az Eurdpai

Parlamentnek az EU-n belili bortonkoriilményekr6l meghozott 2011. december 15-i
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allasfoglaldsahoz (Celex, 2013)? alkalmazkodé intézkedéseinek kdszonhetSen sikeriilt 2020-ra
a borténok tultelitettségét megsziintetni (Varkonyi, 2021). Ez a jelent6s valtozas mar lehet6vé
teszi azt, hogy az elitéltek 1ényegesen emberibb koriilmények kozott tolthessék le ezentil a
biintetésiiket, ezzel is hozzajarulva a sikeres reintegraciot hatraltatd tényezok szamanak

csokkentéséhez.

A magyarorszagi biintetés-végrehajtasban a kutatdsom idején az elitélteket harom fokozat
szerint kiilonboztetik meg: foghdz, borton, fegyhaz. Az elkdvetett blintény stulyossagatol és a
kiszabott biintetés nagysagatol, idotartamatol fiigg az, hogy az elitéltnek hol kell letdltenie a
kirott éveket. Az elitéltek, ilyen jellegii, a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliili besorolasa is
megvaltozott a vizsgalatom ota. 2024-t6l ugyanis az eddigi rezsimek helyett egytél otig
kategéridkba soroljak Oket gy, hogy az 1. kategéria a legkedvezébb és az V. pedig a

legszigortibb kategoria.3

A hatalyos, 2012. évi C. torvény értelmében a szabadsagvesztés minimuma és maximuma elég
tag iddintervallumot fog kozre. ,,36. § A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb
tartama harom honap, leghosszabb tartama husz év; biinszervezetben, kiilonos vagy tobbszoros
visszaesoként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy Osszbiintetés esetén huszonot év.” Azt,
hogy az elitélt a ra kir6tt itéletet milyen fokozat(i biintetés-végrehajtasi intézetben tolti le, nem
csak az elkdvetett biintény mindségétdl fligg. A térvény pontosan meghatarozza, hogy az adott
esetben a birdsagnak végiil is milyen dontést kell hoznia, a letdltendd biintetés helyszinét
illetéen. A kutatdsom idején hatalyos jogszabaly (2012. évi C. tdrvény 37.§) szerint a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata lehet foghaz, ha azt vétség miatt szabtak ki,
bortonfokozat kiilonboz9 biintettek miatt, és a legsulyosabb biintetés a fegyhaz, ha valakit
haromévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztése, illetve ha tobbszoros visszaesoként,
vagy biinszervezetben elkovetett bliincselekményért legalabb két évre itélnek. A mar emlitett
2024-es modositas ezt a harom fokozatot osztotta fel mégjobban. Igy példaul azok, akiket
fegyhazbiintetésre itéltek, az 0j besorolas szerint mar nem feltétlentil keriilnek az V., vagyis a
legszigorubb kategoridba és ugyancsak lesznek olyan foghazra itéltek, akik az 11j atsorolas
szabalyai szerint nem a legkedvezdbbe, hanem a II. vagy a III. kategoridba keriilnek és

részesiilnek az adott kategoridhoz tartozé eldnydkben.

2https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.CE.2013.168.01.0082.01. HUN&toc=0J%3
AC%3A2013%3A168E%3ATOC

3 https://helsinki.hu/fontos-valtozas-a-bortonokben-kategoriak-es-kreditpontok-tajekoztatoink/ Utolsé letdltés
ideje: 2024. 04. 04.
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A fokozatok kozotti kiilonbség abban is megnyilvanul, hogy ki milyen mozgasteret kap az
elitélt, az intézményen beliil. Ezt a 16/2014. IM rendelet 33-41.§, a 2024. marcius 1-t61 életbe
1épd, a rezsimekbdl kategoridkba vald atsorolasokkal jard valtozasok, illetve a helyi
parancsnoki intézkedések, valamint az adott intézet hazirendje és napirendje 16/2014. IM

rendelet 44-46 §szabalyozza.

Mig a fegyhazra itélt rab csak felligyelettel 1éphet ki a zarkajabol, és a napi egy oras sétan kiviil
csak zart ajtd mogott tartozkodhat, addig a foghazra itélt elméletileg feliigyelet nélkiil mozoghat
az intézeten beliil a korletek és a zarkak kozott. A bortonfokozatban szabadsagvesztésiiket
toltok élete atmenet a foghdz és a fegyhdz kozott. Meghatarozott, folyamatos iranyitas és
feliigyelet mellett mozoghatnak elméletileg az egész épiiletben. Az elitélteknek napi egy ora
szabad levegén valo tartozkodas engedélyezett, igy azok, akik nem dolgoznak, vagy nem jarnak
iskolaba, ezen az egy oran, illetve az étkezéseken kiviil a zarkajukban, jobb esetben a lezart

folyoson tolthetik a napjaikat, honapjaikat.

A 2016. évi adatok szerint, a blintetés-végrehajtasi intézetek személyi allomanyi 1étszama 96%-
os feltoltottségi szintet mutat, orszagos szinten (Varkonyi 2017). Ugyan ezt a létszamot, a
féréhelybovités iitemezéséhez sziikségesen, 2017-ben toborzéssal sikeriilt béviteni (Varkonyi,
2018), az ezt kovetd években, a biintetés-végrehajtas egyik legfébb feladatanak szamitott a
létszamhelyzet stabilizalasa (Varkonyi, 2021), a 2021. évet, az alapos toborz6 munka ellenére,
a kilép6k szamanak novekedése és az 0j belépbk szamanak fokozatos csokkenése jellemezte
(Varkonyi, 2022). Az adatgytijtésem idején tehat a megallapitott kotelez6 1étszamu feliigyelet
még minden intézetben rendelkezésre allt a napi feladatok ellatasara. Ugyanakkor a mindennapi
tapasztalataim alapjan el tudom mondani, hogy még az optimalis 1étszamt személyi allomany
meglétekor is eléfordult egy-egy olyan, elére ki nem szamithat6 esemény, amely a betervezett
programok pontos idében valo lebonyolitasat értheté modon meghitsitotta. Az elitéltek
tobbsége sokszor elég nehezen tudja kezelni a hirtelen jott, rajtuk kiviil 4116 okokbdl kialakult

valtozasokat és ennek nem ritkan hangot is adnak.

111.3.2. Borténartalmak

A borton a totalis intézmények sordba tartozik, ahol egy helyen folyik az emberi 1ét harom
legfontosabb része, vagyis a szabadidds tevékenységek, a munka és az alvas (Goffmann, 1961).

A totalis intézetek a vilagtdl vald izolaciot fizikailag is feltlinden jelzik. Az elkiilonités
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megjelenik a kiilséségekben is (Modos, 1998). Az ilyen intézmények specialis hatassal vannak
az elitéltekre. Ezt a szocialis folyamatot nevezziik bortonszocializacidnak. A bortonnek vannak
kifejezetten karos hatasai is, és sszességében elmondhato, hogy az ilyen intézmények az elitélt
személyiségére destruktivan hatnak. Karos hatasainak csokkentése fontos feladat, mert azok
hatraltatjak az elitélt reszocializacidjat. A szabadsagvesztésiiket t6lt6 emberek Skyes
deprivacios modellje szerint 6t deprivacios tényezovel talaljak szembe magukat, amelyek azon
tul, hogy fizikai nehézségeket okoznak, negativan hatnak az onértékelésre és az énképre is

(Skyes, 1958, idézi Boros, 1979). Ezek a tényezok a kovetkezok:

o Azels6 a szabadsagtdl valo megfosztottsag, melynek kovetkezménye a csaladtol
¢és egyéb kapcsolatoktol valdé megvonds, amely izolaciot okoz. Az elitéltek
¢letében talan ez az elvalasztas a legnehezebb. Az eddigi biztonsagos, a csalad
¢és kozeli hozzatartozok kozotti kommunikacidé helyébe egy ellendrzott és
intézményesedett jelekbdl all6 kommunikacié 1€p, ami noveli az elitélt
maganyossagat, elszigeteltségét.

e A masodik a személyes magantulajdontdl és kényelmi targyaktdl vald
megfosztottsag. Minden személyes targyat le kell adni a befogadaskor, igy
kialakul a teljes egyenléség, egyformasag. Minden kozos egy zarkan beliil,
semmiben nem érezheti magat masnak, egyedinek egyik elitélt sem. Az
egyéniség kimutatasa emiatt sokszor mas, néha egészen megdobbentd modon
nyilvanul meg. Ezek egyike a tetovalas készittetése.

e A harmadik a kényszer{i lemondas az autonémiar6l, mivel egy elitéltnek minden
egyes perce szabalyozva van. A biintetés-végrehajtasi egy parancs-uralmi
rendszer, miszerint az utasitist végre kell hajtani, ahhoz nem jar semmiféle
magyarazat. Nincs dontési jog, az elitélt elveszti 6nallosagat, egyre tehetetlenné
valik.

e A negyedik a biztonsagtol valdo megfosztottsdg. A fogvatartott nem az altala
preferalt kozegben és koriilmények kozott €l. Elveszti biztonsagérzetét,
félelemérzete lehet bizonyos emberekkel, csoportokkal szemben. Ez iddvel
olddédhat, csokkenhet a bels6 fesziiltség, ha a zarka lakoi egy 0sszeszokottabb
kozosséggé valnak.

o Az 06todik a megfosztas a heteroszexualitastol, amely kiillonb6zé élettani,
hormonalis, pszichés és nem utolsé sorban idegrendszeri problémakhoz vezet.

A férfiassag egyik l1ényeges eleme az, hogy mennyire potens az illetd, vagyis,
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hogy mennyi szexualis kapcsolata van. A potens férfi szerepének elvesztésével
szerepkonfliktus alakulhat ki. Homoszexualissa, vagy esetleg erGszak

aldozatava valastol sok elitélt fél (Lukacs, 1987).

Annak érdekében, hogy az elébb emlitett negativ tényez6k minél kisebb rombold hatast
végezzenek az elitéltek személyiségében, a civil élethez, a csaladhoz, baratokhoz és a
tarsadalomhoz vald viszonyaban, a magyarorszagi biintetés-végrehajtas minden intézetében
szerveznek a fogvatartottaknak sokszinii szabadidds tevékenységeket, szakkoroket. Az ido
hasznos eltdltéséhez szorosan kapcsolodik a munkaltatas és a kiilonbdzo képzések. A munkaba
allitassal ellentétben, az iskolaba jaras szabadon valaszthato elfoglaltsag. Azoknak a
fogvatartottak, akiknek nincs meg az altalanos, vagy kozépiskolai végzettségiik, a jogszabalyok
(Alaptorvény, XI. cikk, 16/2014. (XI1I. 19.) IM-rendelet) szerint meghatarozott lehetdségiik van

a tanulmanyukat folytatni, sikeres érettségit tenni, vagy egy szakmat elsajatitani.

111.3.3. A bortonosztalyok dsszetettsége

A bortonosztalyok Osszetettségének bemutatasakor, az elérhetd szakirodalmak mellett,
kiemelkedd szerep jutott a kiilonb6z0 magyarorzagi biintetés-végrehajtasi intézetekben,
tanarként eltoltott idoszakom alatt szerzett tapasztalatoknak is. A bortondkben tanitd kdzvetlen
munkatarsaimmal sokszor megosztottuk a tandrdkon megfigyelt és atélt eseményeket, igy
elmondhatom, hogy a bortonviszonyokat, bortonosztalyokat bemutato részek igazabdol nemesak
az én, hanem a kollégaim altal tapasztaltakat is magukba foglaljak. A bortonoktatasban valod
munkam kezdetén feltiint, hogy az oktatasban részt vevé nem dolgozo elitéltek tobb csoportra
bonthatok. A legkisebb szamban azok latogatjak a tanorakat, akik a biintetésiik letdltése alatt is
szeretnének tanulni és legalabb az altalanos iskolai végbizonyitvanyt megszerezni. Szamomra
ugy tint, hogy rajtuk kiviil két csoport van. Nevezziik az egyiket az erdsek csoportjanak (a
bortdnrészleg dket hivja a ,,mendknek”, ezért a tovabbiakban én is igy nevezem Oket, ezt a
kifejezést haszndlom), a masik csoport a gyengéké, a kiszolgaloké (bortonszlengben a
»csicskaké). E két csoport esetében sokszor felmeriil az, hogy naluk nem a tanulasi vagy, az
ismeretek megszerzése dominal. A kiilonb6z6 képzéseken elsajatithatd tudasnak és annak, a
szabadulas utani életben vald felhasznaldsanak lehet6sége kevésbé motivalja ezeket az
embereket az iskolaba jarasban, mint a révidebb tdvon megszerezhetd haszon.[ ]Gyakran csak és
kizarélag anyagi motivacidja van annak, hogy Ok oktatdsra jelentkeznek, és tanitasi orakra

jarnak a bortonben. Miutan nem dolgoznak, és jelentds részilk semmilyen anyagi tdmogatast
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nem kap kintrdl, a csaladtol, ismer6soktdl, baratoktol, egyetlen bevételi forrasuk az iskolai
képzésen vald részvételért kapott havi 6sztondij. Az évek soran azonban egyre vilagosabb lett
szamomra, hogy az iskolaba jaro fogvatartottak zoménél a legfébb motivacids tényezo a

szabadulas utani beilleszkedésre lehet6ségének novelése a képzések altal.

Nem tartozik szorosan a dolgozat témajahoz, de a vizsgalt témam szempontjabol sziikséges egy

kitér6t tenni az elitéltek kapcsolatrendszeréhez, a bortdnélet néhany sajatossagahoz.

111.3.4. A bortonhierarchia sajatossagai

A bortontarsadalombol kétféleképpen lehet kiemelkedni, erdvel és intellektualisan. Mind a két
tipusra a tobbi elitélt felnéz, elismeri, 6k a mendk. A mendk szava altalaban parancs ebben a
zart kozosségben, akar a legkisebb zartsagrol vagy szintrdl beszéliink. A hely sajatossagabol
adodik, hogy intellektualisan kevesebben emelkednek ki, szdmuk elenyészé. Az erdvel
kiemelked6k mar joval tdbben vannak, koztiik is van egyfajta sorrend, hierarchia. Mogottiik
helyezkedik el a borton tarsadalom zome, az egyszeri elitéltek. Ok teszik a dolgukat tudasuk,
képességiik szerint, dolgoznak, vagy éppen nem dolgoznak, de hasonlé mddon élnek, és varjak
az itéletik leteltét. A harmadik csoport a ,.csicskaké”. Ok azok, akik minden modon
kiszolgaljak a mendket. Gyengék, vagy tudatlanok, vagy erGsen befolyasolhatok, vagy
megfélemlithetdk, esetleg a blincselekményiik jellege (pedofilia, nekrofilia, gerontofilia stb.)
miatt keriilnek ebbe a szerepbe (Nagy, 2018).

Tapasztalataim alapjan egyet kell, hogy értsek Fiath Titanilla bortdnpszicholégussal abban,
hogy bar a bortonben kialakult hierarchian beliil az emberek kiilonboz6 okokbol kifolydlag ide-
oda mozoghatnak, mindig pontosan koriil tudja az elitéltek tobbsége irni azt, hogy mi alapjan
lehet valaki mend, kinek lehet tekintélye (Fiath, 2012). Hiaba hallom sokszor azt, hogy egyik
elitélt azt mondja a masiknak, hogy: ,,...ezért tisztellek.”, vagy esetleg nckem vagy egy
kollégdmnak, hogy: ,.ezért tisztelem a tanar urat / tanarn6t.”, ez a megallapitas kozel sem
tiikrozi a valds viszonyokat. Az igazan komoly és a bortonélet szempontjabol fontos tisztelet
ugy vélem nem ilyen irdnyba és nem igy nyilvanul meg. Az igazan tisztelt vezéregyéniség
jellemzdi egészen specialis megkozelitésen alapulnak. Fiath errél igy ir az egyik
tanulmanyaban: ,,Egy ,,topmendt” jellemezve az egyik kliensem az alabbi karakterisztikumokat
tartotta fontosnak az illetd leirasakor (valasz a ,Miért R. N. el6tt hajbokol a magyar

bortontarsadalom szine-java” kérdésre):
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. Nagydarab és iitéképes — ez a tipus a FO jégyerek.
A kinti életben elismert éjszakai ember.
Anyagilag tapon van, és ezaltal szinte barkit megvesz. Fullos.

(Fiath, 2012, 18. 0.),

P w DN

Elvetemiilt és nincs félelemérzete, ami koztudott.”

A borton falain beliil folyd oktatds megértéséhez, még egy nagyon fontos dolgot meg kell
emliteniink: ezek pedig az anyagiak, az anyagi lehetdségek, forrasok, korlatok, valamint ezek
bevaltasa ,,bortén valutara®. Az ismert tény, hogy a bortdnben nincs pénz, nincs klasszikus
értelemben vett fizetéeszkoz. A kereskedés egészen masképp folyik. Egy bortonben az elitéltek
legfontosabb fizetdeszkdze a kavé és a cigaretta (dohany, cigarettahiively, cigarettapapir).
Mindent ez hataroz meg. Ezek megvasarolhatok az intézet boltjaban (a spejzon), mindenkinek
az anyagi lehetdségeihez mérten. Ezt tudja kiegésziteni havi egy csomaggal az, akiknek a kinti
lehet6ségei ezt megengedik. Ugyanakkor, bar ezt a lehetéséget mar teljesen megsziintették a
kutatasom elvégzése 6Ota, az akkori eldirasok szerint, a csomagban bekérheté kavé és dohany

mennyisége is er6sen korlatos volt, mert a csomag maximum stlya 5 kg lehetett.

A megfigyelésem szerint, az etnikai Osszetétel mellett, a kordsszetétel is évenként és
osztalyonként azonosnak mondhaté a bortonokben. A huszonegy éves, mar a biintetés-
végrehajtasban is nagykortinak szamito elitélttél a nyugdijas koruig minden korosztaly
képviselteti magat a képzésben. A bevezetéhéz kapcsolodva megallapithatd, hogy teljesen
vegyes a kép, tehat az emlitett harom csoporthoz (tényleges tanulok, ,,mendk”, ,,csicskak’)
mindkét szarmazas (roma és nem roma), valamint minden korcsoport tartozik, azaz minden

szempontbol vegyes Osszetételll osztalyokkal folyik az iskolai képzés a bortdnben.

Amennyire minden aspektusbdl dsszetett egy bortonosztaly képe, legalabb annyira széles a
skala az eléképzettség tekintetében. Nem ritka az olyan tanuld sem, aki az altalanos iskola
befejezéséhez kozeledik, mégsem képes még a sajat nevét sem leirni. Hasonld a helyzet a
matematika teriiletén, némelyeknek a tizen beliili alapmiiveletek gondot okoznak még az 5-7.
osztaly kornyékén is. A legtobb bortondidk rendkiviil hidnyos alapokkal érkezik az oktatas
kezdetébe. Az alapok hianyoznak a tanulok nagy részénél, és ezt a kinti vilagbol hoztak
magukkal. Sokan osztalyismétlok voltak az altalanos iskolaban, nem ritka, hogy alig par osztaly
elvégzésével probaltak elérni a tankdtelezettség hatarat. Szamos elitélt mar koran a biindzés

utjara lépett, fiatalkoruként mar elkezdte a bortonpalyafutasat.
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A tanulok beiskolazas szerinti megoszlasaban, a 2011/2012-es és a 2019/2020-as tanév kdzotti
id6szakot nézve, aprobb ingadozasok figyelhet6k meg. A legkevesebb tanulé a 2012/2013-as
tanévben volt, 2263 {6, mig a legtobben, 3195 6, a 2015/2016-0s tanévben iratkoztak be az
iskolaba. Az oktatasi, képzési szintek kozotti tanuldi megoszlasban, a 2011/2012-es és a
2019/2020-as tanévet vizsgalva, azonban megfigyelhetd az altalanos iskolai oktatasra
jelentkezdk 1étszamanak folyamatos visszaesése mellett, 1159 f6r6l 856 fore, a kozépiskolai,
920-r61 1242 fore, és a szakképzésre jelentkezok, 606-r0l 1024 fore, szamanak emelkedése is
(Varkonyi, 2020). Ennek az eltolodasnak tobb feltételezett oka is lehet. Ilyen ok lehet az, hogy
az elitéltek egyre kevésbé merik bevallani a végzettségiik szintjét, esetleg a biintetés-
végrehajtasi intézetekre egyre inkabb jellemz6 teljes munkaltatasra valo torekvés csokkenti a
tanulok kedvét az iskolaba jarashoz. Azonban az eltolodas egyik lehetséges oka lehet az is,
hogy a tanulok a bent toltott idejiikkben, az egyre javuld kortilményeknek is koszonhetden,
folyamatosan tudtak a tanulmanyaikban haladni és igy egyre tobben tudtik befejezni az

altalanos iskolat a bortonben folyo oktatasnak kdszonhetden.

111.4. Osszegzés

A disszertaciom elméleti fejezetének ebben a részében roviden bemutattam a kutatasi
teriiletemet, vagyis a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek vilagat, a kdriilményeket, a borton,
mint totalis intézmény artalmas hatésait, illetve a fogvatartotti allomany, egyebek mellett a
bortdondk falai kozott folyd oktatast is befolyasold, Osszetettségét és ezeknek az elitéltekre
gyakorolt hatasat. Ahhoz azonban, hogy pontosabban lathassuk ¢és értsiik a tarsadalomba valo
visszailleszkedés folyamatat befolyasold tényezoket, killon pontokban foglalkoztam a
dolgozatomban néhany stirtin hasznalt fogalom magyarazataval és a tanulok motivaciojanak
kérdésével. A tanuldsi motivacié kérdése azért nagyon fontos, mert a képzésekre jelentkezd
elitélteknél valoszintisithetden meglévé motivaltsag feltérképezése, az iranyanak és eredetének
megismerése ¢s timogatasa, erdsitése lehet a kulcskérdés ahhoz, hogy a tanuldt sikeresen bent
lehessen tartani az oktatasban. Azok a tanuldk, akik a bortonvilag hétkdznapi nehézségei vagy
épp a kordbbi negativ iskolai tapasztalatai ellenére, a szabadsagvesztésiik ideje alatt
jelentkeznek valamilyen képzésre valdszinileg a tanuldsban latjdk a tarsadalomba
visszailleszkedéshez sziikséges 1épések egyikét. Ahhoz azonban, hogy a sikeres reintegraciot

tudjuk segiteni nem elég, ha észrevessziik és tamogatjuk egy elitélt tanuldsi motivaltsagat,
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hanem el kell érni azt is, hogy a bortonben t6ltott ideje alatt, a tarsadalomtol valo elkiilonitéssel

jar6 elkeriilhetetleneken kiviil, minél kevesebb negativ hatas érje.

IV. A SIKERES REINTEGRACIO LEHETOSEGE

Az elmult tiz évben Magyarorszagon, a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak
szama, a 2014-ig tartdo folyamatos emelkedés utan, a 2018-as adatok szerint megtorpanni
latszik. A 2019-es és 2021-es év zardnapjain jegyzett fogvatartotti 1égyszamban ismét nagy
ugrast lathatunk. A 2019. december 31-i 16344 f6r6l 2021. december 31-re 18623 fore
novekedett. A visszaes6k aranya azonban Iényegében nem mozdult el a 40% koriili értéktdl
(7.Tablazat). Ez a szam nem emelkedik ki az eurdpai atlagbol és joval elmarad az USA 70%

koriili értékétdl (Butorac, Gracin és Stanic, 2017).

Visszaesési mutatok (Osszes fogvatartott)
Osszes Visszaesd
EV fogvatartott

6 f6 %
2014 18062 7456 41.28
2015 17909 7165 40
2016 17724 7153 40.35
2017 17343 7153 41.24
2018 16303 6852 42.03
2019 16334 6743 41.28

7.Tablazat. Visszaesési mutatok 2014-2019. Sajat szerkesztésii tablazat
Somogyvari (2015, 2016) - Varkonyi (2017, 2018, 2019, 2020).

Szamos kiilfoldi és belfoldi tanulméany foglalkozik a szabadulas nehézségeivel, azok sikereivel
¢és kudarcaival. A sikeres reintegracié megvalosulasanal egyre tobb kutato emeli ki a tarsadalmi
toke és a kozosségi kapcesolatok fontossagat (Clear, 2007, Farrall, 2004, idézi Taylor, 2013). A
kutatdsom elméleti megalapozasa soran olvasott tanulmanyok koziil kiemelkedik Christy A.

Visher ,,Re-entry and Reintegration After Incarceration” cimii miive, mely a tarsadalomba
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visszakeriilé bortonviselt polgar csaladi kotelékének és a lakohely tdmogatasanak fontossagaval
foglalkozik. A szerz6 szerint a sikeres visszailleszkedés egyik kulcsa az erds csaladi és
kozosségi tamogatas, a masik egy atfogo segitség megléte (Visher, 2015). Mint arra Visher is
kitér, minden egyes fogvatartott férfi és nd azonos megprobaltatasokkal talalja szemben magat
a szabadulasa utan. Ezek a biintetés-végrehajtasi intézet elhagyasa utan fellépé gondok
orszagtol fliggetleniil jelen vannak a szabadulok életében. A legfobb nehézségek kozé soroltak
altalaban a megbizhaté munka és szallas megtalalasat. Ebben nagyon sokat tud segiteni egy
megbizhatd erés csaladi hattér, baratok. Sokszor azonban az elitélt, miutan letdltotte a
biintetését, pont a lakhelye, csaladja vagy ¢épp a baratok negativ hatdsa miatt valik ismét
biinelkdvetévé. Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy az a tényez6, amivel altaldban, mint elény
szamolunk a szabadulds utdn, példaul az erds csaladi, barati kotelékek, ugyanakkor
kontraproduktivan is hathatnak a visszailleszkedés idGszakaban. Véleményem szerint, ha
ezeket a negativ hatasokat sikeriil egy jol miikodé utégondozassal kikiiszobdlni, akkor a

bortonbe valo visszajutas esélye is csokkenhet.

A sikertelen reintegraciot tobb okra vezetik vissza a kiilonb6z6 nemzetkdzi kutatasokban. Bahr
(2015) szerint a volt elitéltek visszailleszkedési sikerét vagy kudarcat tiz faktor hatarozza meg:
lakhely, foglalkoztatas, csalad, baratok, szerhasznalat, mentalis egészség, kezelések és
programok, tarsadalmi kontextus, motivacid és életkor. Vagyis az eldbbi megallapitast némileg
leegyszeriisitve, a sikertelenség legfobb okai lehetnek a szétment csaladi és kodzosségi
kapcsolatok, a munkanélkiiliség és a megfelel6 utdogondozas hidnya, és ezek kovetkezményei.

A reintegracié kimenetét befolyasolé faktorokkal a dolgozatomban kiilon részben foglalkozom.

Léteznek olyan kiilonb6z6 segélyszervezetek, amelyek ahhoz kinalnak segitséget, hogy minden
raszorul6 sikeresen 4t tudja latni a civil élet utveszt6it anélkiil, hogy jogot sértene. Az egyik
ilyen szervezet, a Camden Coalition of Healthcare Providers honlapjan megjelent cikk szerzdje
konkrétan nehéznek és megaldzonak tartja a visszailleszkedni akard volt elitéltre vard
kotelezben végrehajtandod feladatokat. Ilyen elvarasok lehetnek a drogteszt, a partfogoi
talalkozok, kiilénbozd fizikai és mentalis vizsgalatok, ledllast segitd programok.* Mindezeknek
ugy kell eleget tenni, hogy a frissen szabadult allampolgar kozben probal visszailleszkedni,
pénzt keresni, csaladot eltartani, és ha lehet, minél eldbb elfelejteni a bortdonben tdltott
idészakot. Ha azonban vessziik azt az alapproblémat, hogy egy szabadsagvesztésre itélt ember

szabadulasat kdvetden, jobb esetben biztos fedéllel a feje felett, szeretne elhelyezkedni és a

4 Camden Coalition of Healthcare Providers. https://camdenhealth.org/reintegrating-after-incarceration/ Utolsd
letoltés ideje: 2021. 03. 18.
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sajat, esetleg a csaladja megélhetéséhez sziikséges javakat megprobalja eléteremteni tigy, hogy
priusza van, mar eleve komoly kihivassal all szemben. Bar mindenkinek joga van az
Ujrakezdéshez, egy koztudottan bortonviselt ember ujra felbukkanasakor, eldfordulhat a
stigmatizalas, mint a kirekesztés egyik legfobb oka. A stigmatizalastol valo félelem sok esetben
visszatartd er6ként is funkcionalhat egy esetleges biintett elkdvetésének tervbe vételénél, ha
azonban mar megtortént a letartoztatas, az elkdvetd sok esetben Vigy érzi, hogy a lebukasanak
feltétlen velejaroja és élete hatralevo részének meghatarozd, negativ része lesz a megbélyegzés.
A megalazottsag, a megbecsiilés elvesztése és a megszokott kornyezet rosszallasa sok esetben
nem a térvény megszegésével jar egyiitt, hanem szimplan a tiltott cselekmény elkdvetése miatti
leleplez6dés és a letartoztatas kovetkezménye. Epp ezért, ha nem is kell az illetének bortonbe

mennie, a stigmatizalast nem valdszinii, hogy el tudja elkeriilni (Williams és Hawkins, 1986).

IV.1. A reintegraci6 folyamata

A reintegracio a szabadsagvesztésbdl a tarsadalomba valo 4tvaltas azon folyamata, amely soran
a volt elitélt alkalmazkodik a bortondn kiviili vilag elvarasaihoz és megprobal blindzéstol
mentes ¢letet élni (Laub és Sampson, 2001, 2003). Masok szerint a visszailleszkedés ,,a borton
elhagyasanak és a tarsadalomba vald visszatérésének a folyamata” (Solomon et. al. 2004,
Visher, La Vigne and Yahner, 2003, idézi Albert és Bir6 2004). Mivel a civil élethez valo
alkalmazkodas és a blindzés elkdvetésének keriilése nem minden esetben jar egyiitt, nem
beszélhetiink sikeres reintegraciorol csak azért, mert egy volt fogvatartott felhagy a biindzéssel.
A reintegracios folyamat, amelynek kimenete mindig az egyénekt6l és az ¢letkdriilményeiktdl
fiigg, a legjobban az életfolyamat egészét nézve értelmezhetd. Ezzel kapcsolatban reintegracio
négy allomasat hatarozta meg Visher és Travis. Az elsé szakasz a borton el6tti allapot, a
masodik a bortonvildg megtapasztalasabol, mig a harmadik fokozat a szabadulas utani
kozvetlen élményekbdl all. A negyedik rész pedig maga a szabadulas utani visszailleszkedési
folyamat (Visher és Travis, 2003). A negyedik szakasz egy hosszutava igazodasnak felel meg,
amelynek kimenete nagyban fiigg a bortonok reintegraciot segité programjaitol is. Tehat a négy
rész, mint egymasra hat6 és egymast kiegészito elem alkotja a teljes reintegracios folyamatot.
Ezek szerint, ha valaki egy kifejezetten negativ hatdsinak mondhatdé csaladbdl vagy
¢letkoriilménybdl keriil a bortonbe, kaphat olyan tdmogatast a bent tartozkodasa alatt, amely
nemcsak a szabadulds utani idészakot teheti kdnnyebbé, hanem segitheti a hosszabb tava

reszocializaciot is. A magyarorszagi bilintetés-végrehajtas intézeteire is jellemzdek a kiilonb6zo,
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reintegraciot segit programok, am ezek nem egyforman hatnak az elitéltekre még akkor sem,
ha azok teljesen egyforma hattérrel rendelkeznek, és szinte parhuzamot lehetne hiizni az
¢életutjuk kozott. A megfeleld segitség keresése, elfogadasa és sikeres felhasznaldsa nem

minden fogvatartott szamara tlinik jarhato utnak.

1V.2. Dezisztencia

Mar nagyon régota folynak olyan kutatasok szerte a vilagban, amelyek a biinozové valas
folyamataval foglalkoznak. Az egyre boviilg ismereteknek altaldban nem csak a kriminalitassal
foglalkoz6 elméleti keret bévitése a haszna, hanem azok alapjan talan sikeresebb reintegracios
programokat is l1étre lehet hozni. Hosszll éveken keresztiil a kutatok leginkabb arra keresték a
valaszt, hogy ki, és milyen tényezOk hatasara valhat biin6zévé (Szabo, 2011). Felhagyva
azonban a korabbi megkozelitésekkel, az elmult 20 év kriminoldgiai kutatasai soran megjelent
az a szemlélet, miszerint nem arra kell fokuszalni, hogy ki miért kovet el valamilyen
biincselekményt, hanem arra, hogy egy volt elitélt, hogy tudja azt megallni, hogy tjra biindzzén
(Maruna, LeBel, Mitchell és Naples, 2004). A korabbi kutatasokra jellemzd, hogy a kutatok,
akik intenziven tanulmanyoztak a szabadsagvesztés emberre és az ujboli blindzésre gyakorolt
hatésait, sok esetben nem voltak elég koriiltekinték és a kutatott teriilet csak egy iranybdl valod
megvizsgaldsa miatt, sok 1ényeges kérdést hagytak megvalaszolatlanul. Voltak vizsgalatok
(Visher és O’Connell, 2012), amelyek ugyan a bortondk, esetenként elényos hatasait mutattak
be, de azzal nem foglalkoztak, hogy milyen mechanizmusok tették lehetévé a bortdonben toltott
id6 alatt a pozitiv kimenet kialakulasat. Ugyancsak kiilonb6zo kutatasok foglalkoztak a jogsértd
magatartds soran fennallé szubjektiv faktorok szerepével, de nem tértek ki arra, hogy az
elitéltek miként vélekednek sajat magukrol és a tarsadalomba vald visszatérésiikr6l (Visher és
O’Conell, 2012). Ezeknél a kutatdsoknal is felmeriilt a biindzéssel vald felhagyas kérdése, de
ezt sokszor csak az életkorral vagy az érettséggel magyaraztak. A bilinzoi életmodbol valo

kilépés, vagy mas néven dezisztencia azonban egy ennél Iényegesen dsszetettebb folyamat.

A dezisztencia egy olyan fejlédési folyamat, amely sordn egy személy képes a blindzésmentes
¢letmod megtartasara (Laub és Sampson, 2003; Maruna, 2001). A dezisztencia a reintegracios
folyamat része, de nem szinoniméja a reintegracionak (Davis, Bahr és Ward, 2012). Lehet, hogy
valaki felhagy a biindzéssel, de mégsem tud alkalmazkodni a bortondn kiviili vilaghoz (LeBel,
Burnett, Maruna ¢és Bushway, 2008, McNeill, 2006). A dezisztencia, a nemzetkozi

szakirodalomban ,, desistance/desistence”  kifejezés [a binelkovetéssel vald felhagyas
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folyamatat, filletve a blindzdi életmodbol valo kilépést jelenti (Szabd, 2011). Az irdsomban a
dezisztencia, a kilépés ¢és a felhagyas kifejezéseket egyarant és ugyanabban az értelemben

hasznalom.

Maruna és kollégai (2004) szerint megkiilonboztethetiink elsédleges és masodlagos
dezisztencia folyamatot. Az els6dleges dezisztencia a biindzéssel vald azonnali felhagyast
jelenti. Ez lehet hossz, de akar egy rovidebb folyamat is, mint példaul, ha egy drogfogyasztd
legalabb két honapja mar szermentesen €l. A masodlagos dezisztencia utal arra a tobbszords
biinelkdvetére, aki mar hosszu ideje nem kovet el biintényt, vagyis, ha egy ember nem
blinozonek latja mar magat elsésorban, hanem kifejleszt egy olyan 11j identitast, amelynek
semmi koze nincs a korabbi, jogsértd életviteléhez (Maruna, 2001). Annak a megértése, hogy
valaki blinz6bol a blindzoi életmodot maga mogott hagyd ember legyen, sokkal nehezebb,

mint megmagyarazni azt, hogy miért kezd valaki btindzni (Davis, Bahr és Ward, 2012).

Az elmult évek vizsgélatainak egyik eredményeként a biindzéstdl vald elfordulas menetének
konnyebb megértése érdekében kiilonb6z6 keretrendszereket alakitottak ki (Bottoms és
Shapland, 2011; Bushway, Piquerro, Broidy, Cauffman és Mazerolle, 2001; Maruna, LeBel,
Mitchell és Naples, 2004; McNeill, 2006, idézi Bahr, 2015). A kdvetkezd részben roviden be
szeretném mutatni azokat az elméleti perspektivakat, amelyek meglatasom szerint segithetik a
reintegracios ¢és a dezisztencia folyamatok megértését. Ezek az életpalya elmélet (Life course
theory), a kognitiv transzformaci6 elmélet (Cognitive transformation theory, Davis, Bahr és
Ward, 2012), a remény elmélet (The hope theory, O’Connell és Visher, 2012), a tarsadalmi
tanulaselmélet (Social learning theory), a tarsadalmi kontroll elmélet (Social control theory), a
fesziiltségelmélet (Strain theory), a tarsadalomfejlédés elmélet (Social development theory), a

tarsadalmi szervezetlenség elmélet (Social disorganization theory).

IV.2.1. Eletpalya elmélet

Az életpalya elmélet legfontosabb eleme az, hogy nem a viselkedésben elkezd6do valtozasokra,
hanem a folyamatos valtozasra és annak fenntartasara fokuszal. A tedria szerint az, hogy valaki
képes-e felhagyni a biindzéssel, nagyban fiigg kiilonb6z0, belsé tulajdonsdgokbdl allo
szubjektiv faktoroktdl, példaul motivaltsag, onérzet, magatartas vagy ontudat, és a szocialis
behatasoktol, mint példaul hazassag, csaladban betoltdtt szerep, munkahely, baratok és
kiilonboz6 kezelésekkel jaro beavatkozasok (Davis, Bahr és Ward, 2012). Sok kutaté allitja azt,

hogy a szubjektiv hatasok az igazan fontosak, mert a valtozasok csak akkor johetnek létre, ha
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az elkovetdknek belsé motivaciojuk van a valtozasra (Gideon, 2010). Masok inkabb a szocialis
kornyezet faktort emelik ki mondvan, hogy hidba a valtozashoz sziikséges belsé motivaltsag,
mert annak a hatdsa nem elég nagy abban az esetben, ha a tarsadalmi kdoriilmények nem
tamogatjak a blindzés elhagyasat (Laub és Sampson, 2001). Laub és Sampson (2001, 2003)
hangstlyoztak a strukturalt rutin tevékenységek és a tarsadalmi kontroll fontossagat és annak
ellenére, hogy munkajuk soran leginkabb a szocialis faktorokra fokuszaltak, azt 6k is
megfigyelték, hogy a belsé jellemzok ugyancsak fontos szerepet jatszanak a biinkeriilésben.
Szerintiik akkor a legvaloszinilibb a valtozas, ha a volt elitélt akar valtoztatni, van lehet6ség a
valtasra és ehhez a megfeleld segitség is meg van. A csaladi és barati kotelékek kialakitasa
szintén segithet. Viszont azok szamara, akiknek nem sikeriil érdemleges, pozitiv kapcsolatot
kialakitani otthon vagy a munkahelyen, a devians tarsakkal kialakitott kapcsolat megoldas lehet
(Davis, Bahr és Ward, 2012). LeBel és kollégai (2008), egy kombinalt (szubjektiv-tarsadalmi)
modellt dolgoztak ki, amelyben a biinozés kizarasahoz mindkét faktor egyiittmitkodése
sziikséges. Szerintiik a biinelhagyas felgyorsul, ha a valtozas folyamat egyiitt jar a bels

motivacidval.

IV.2.2. Kognitiv transzformacio elmélet

Giordano, Cernkovich és Rudolph (2002) nevéhez kothetd kognitiv transzformacio elmélet
szerint 4 kulcs eleme van a felhagyas folyamatnak. Elsd, a személyek kifejlesztenek egy
valtasra vald nyitottsdgot, amely altal elkezdik megérteni a személyes valtozasban rejld
lehet6ségeket. Ahogy azt mar korabban kifejtettem, a biindz0k egy része elégedett az életével
¢s nem akar azon semmit sem valtoztatni. Ugyanakkor, mint azt tobb kutatds eredménye is
igazolta (Healy és O’Donell, 2008, Burnett, 2004) a tobbségiik szeretne, a nagy résziik
képesnek is érzi erre magat, életmddot valtani és ennek érdekében hajlanddak valtoztatni a
viselkedésiikon is. Azonban, mint az Burnett kutatdsabdl kideriil, erre valojaban csak a

megkérdezettek 25%-a volt képes (Davis, Bahr és Ward, 2012).

Masodik, az individuumokat kiilonb6z6 olyan koriilmények, lehetdségek érik, amelyek segitik
Oket a valtozasban. Laub és Sampson (2001) kiemelték a kiilonbozd tarsadalmi intézmények
(hazassag, munka) fontossagat, mint az elhagyasi folyamatot segité erdk. A tarsadalom részérdl
pedig ilyen felajanlasok példaul a segité programok, egy jo allasajanlat (Giordano, Cernkovich

¢s Rudolph, 2002), vagy mint ahogy azt Maruna (2001) még pontosabban megfogalmazta, a
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drogrehabilitaciés programok ¢és a stabil foglalkoztatottsag elérése is fontos 1épések az

elhagyasi procediraban (Davis, Bahr és Ward, 2012).

A Giordanoék elméletének harmadik eleme, az egyszer(i 6nvaltoztatas, vagyis a biinoz6 elkezdi
masként 1atni magat, S emiatt a személyiségét is meg akarja valtoztatni. Bizonyos esetekben,
amikor a binz6 meg akar valtozni, egyszeriien képes masképp latni magat. Olyan embernek
latja magat, aki innentdl kezdve nem akar blint elkdvetni (Shapland és Bottoms, 2004), vagy
mint azt Burnett (2004) leirta, egy teljesen atvaltozott személyiségnek értelmezi 6nmagat
(Davis, Bahr és Ward, 2012).

Negyedik elem a korabbi illegalis cselekedetekért felelos viselkedés atértékelése. A korabban
bilindz6 életmodot folytaté emberek rajonnek, hogy a biindk elkdvetésével artanak masoknak,
ezért attol tavol akarjak tartani magukat. Kutatasi eredmények mutatjak, hogy vannak ex-
blinozok, akik mar mas embernek latjak magukat (Shapland és Bottoms, 2011), vagy, ahogy
azt Burnett (2004) irja, akik a kordbban elkdvetett blincselekményiiket olyan anomalianak
latjak, amik abszolut nem tiikrozi vissza az életiiket és személyiségiiket (Davis, Bahr és Ward,
2012).

IV.2.3. Reményelmélet

Burnett és Maruna 2004-ben egy, az el6z6eknél sokkal egyszeriibb elméletet dolgozott ki. Ez
az elmélet szerint, a remény faktoron mulik az, hogy az illeté blin6z6 marad, vagy sikeresen
reintegralodik a tarsadalomba. A remény teoria szerint, egy megfeleld mennyiségii remény
segitségével egy volt elitélt jobban képes iranyitani a szabadulds utan gyakran megjelend

csalodottsagokat és a lehetéségeket (O’Connell és Visher, 2012).

Brunett az 1992-ben eclkezdett longitudinalis vizsgalata soran 130, nem életellenes
biincselekményért elitélt biindzével készitett interjut két honappal a szabadulasuk el6tt, majd a
szabadulasuk utani két éven beliil kétszer, illetve tiz évvel késobb. A mélyinterjik soran kapott
valaszokbol kideriilt, hogy a legtobbjiik optimista volt a szabadulas utani reintegracidjukkal
kapcsolatban. A kutatds egyik lényeges eleme volt a kezdetektdl meglévé remény
fontossaganak vizsgalata. A szabadulas utani interjuk eredményei azt mutattak, hogy azok, akik
mar a bortoninterjuk soran biztosak voltak a visszailleszkedésiik sikerében, 1ényegesen kisebb
szamban lettek ismét blinelkdvetdk, mint azok, akik nem biztak ennyire a sikerben (Burnett,

1992; Burnett és Maruna, 2004, idézi Visher és O’Conell, 2012). A tiz évvel késobbi interjik
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csak megerdsiteni tudtak ezeket az eredményeket. A szkeptikusok tobb mint kétharmada (70%)
lett visszaesO, mig ez az arany a magabiztosabbaknal csak kicsivel tobb, mint egyharmad (40%)

(Burnett és Maruna, 2004, idézi Visher és O’Conell, 2012).

A remény tedria eredményeinek elemzése soran LeBel és kollégai (2008) megallapitottak, hogy
ha a civil életbe visszakeriil6 volt elitélt képes megfeleld mértékii reményt érezni a
reintegracidja sikerével és az életének Ujrainditasaval kapcsolatban, akkor nagyobb
valosziniiséggel tudja kikeriilni az utjaba keriilé akadalyokat. Vagyis, ha egy fogvatartott
pozitiv jovoképpel varja a szabadulasat, akkor jobban képes lesz felismerni a sziikséges
valtozasokban rejld lehetségeket és el tudja majd fogadni ezeket a valtozasokat (Davis, Bahr
és Ward, 2012).

IV.2.4. Tarsadalmi rendezetlenség elmélet

A tarsadalmi rendezetlenség elmélet kiemeli a kozdsség biinozoéi viselkedést befolyasold
hatasat. Egy tarsadalom minden tagjara hatdssal vannak az adott tarsadalom jellemz6i,
fliggetleniil attol, hogy az individuum milyen karakterekkel rendelkezik (Bahr, 2015). Epp ezért
kifejezetten sokat szamit az, hogy a volt fogvatartott milyen kdzegbe szabadul. Vannak olyan
kozosségek, amelyekkel kapcsolatban egy magas szintli tarsadalmi mikodésrél beszélhetiink,
ahol miikodik a szocialis hald és kontrol, és ahol a nem kivant negativ cselekedetek és emberek
ellen fellépnek (Sampson, Raudenbush ¢s Earls, 1997). Ugyanakkor vannak olyan kézosségek
is, amelyekre inkabb a tarsadalmi hatranyok, munkanélkiiliség, szegénység, szocialis
bizonytalansag jellemz6é (Kubrin és Stewart, 2006). Ha valaki a szabaduldsa utdn egy olyan
kozegbe tér vissza, amelyre inkabb a negativ tényezdk jellemzdek, akkor a személy akarata

2015).

IV.2.5. Tarsadalomfejlodés modell

A tarsadalomfejlddés modell egy olyan életpalya elmélet, amely beilleszti a tarsadalmi kontroll
¢s a tarsadalmi tanulés elméletek elképzeléseit egy fejlodési keretbe (Hawkins és Weis, 1985).
Catalano és Hawkins (1996) az emberek személyes fejlédésének segitését 6t kulcslépésben
hatarozta meg. Elséként biztositani kell a szocializalodas lehetoségét. Masodik, a lehetdségek

kihasznalasahoz sziikséges készségek tanitdsa. Harmadik 1épés a tarsadalomba vald
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beilleszkedés jutalmazasa. Negyedik a személyes kotdédések kialakitdsanak megtanitisa. Az

6todik 1épés pedig letisztazni a viselkedéssel kapcsolatos és a tarsadalmi elvarasokat.

Catalano és Hawkins (1996) konceptualizaltak a pro- és az antiszocialis iranyvonalat, igy az
individuum képes érzékelni az antiszocialis viselkedésre vald lehetdséget és az érte jard
biintetést is. Leginkabb ez a lehetdség-biintetés kapcsolat, a kiilsd kényszer és a személyes
jellemzdik fogjak befolyasolni az emberek antiszocialis értékekhez és kapcsolatokhoz vald

viszonyat (Bahr, 2015).

IV.2.6. Fesziiltségelmélet

A biinelkovetok sokszor valamilyen traumatikus eseménnyel vagy fesziiltséggel magyarazzak
a jogsértd magatartasukat vagy a bindz6 életmodjuk kialakulasat (Bahr, 2015). Fesziiltek
lesziink, ha nem érjiik el a kivant célt, elveszitiink egy szamunkra rendkiviil fontos értéket, vagy
ha bantalmazas ér benniinket (Agnew, 2005). Agnew (2016) szerint a fesziiltség a felelés a
félelem, a depresszid, az irigység, a frusztracid és a harag, vagyis azoknak az érzelmeknek a
kialakulasaért, amik kivaltjak a negativ valaszreakciokat, és csokkentik a tettiink sulyanak
felméréséhez sziikséges képességiinket. A fesziiltségelmélet szerint a dezisztencidhoz
sziikséges a meglévo fesziiltség csokkentése. Ebben segithet egy cél elérése, az elveszett
értékek potlasa, a negativ hatasok kiiktatasa, a problémamegoldo készségek fejlesztése, illetve
kiilonb6z6 kiilsé tamogatasok, igy a csalad, a baratok vagy épp a kollégak tamogatasa (Bahr,
2015).

IV.2.7. Tarsadalmi tanulaselmélet

A tarsadalmi tanuldselmélet szerint az emberek biinozéssel vald kapcsolata a koriilottiik 1€vo
szignifikans egyedek biinzéshez vald hozzaallasdhoz igazodva alakul kil. A csaladtagokkal és
baratokkal valé kapcsolaton keresztiil a volt elitélt nem csak ki van téve bizonyos olyan
viselkedési formaknak ¢és attitiidoknek, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil hozzajarulhattak
egy bilntény elkovetéséhez, hanem folyamatos megerésitést is kap azok hasznalatanak
helyességér(’il‘ (Agnew, 2005). Ha olyan emberek vannak az illet§ kdrnyezetében a szabadulasat
kovetden, akik illegalis dolgokat kdvetnek el, akkor tobb mint valészinii, hogy a volt elitélt is
ujra jogsérté magatartast fog mutatni. Ha a volt fogvatartott olyan kornyezetbe keriil, ahol

biinzok vannak, azok inkabb tdmogatjak, elfogadjak, vagy kozonnyel reagalnak az wijabb
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blincselekmény elkovetésére. Ha viszont egy volt blinelkdvetd szabaduldsa utani kdrnyezete
elitéli a bincselekmények elkovetésének minden formajat, akkor 6t is ez a viselkedés fogja

befolyasolni, a blin elhagyasahoz segitséget és megerdsitést kap.

Agnew (2005) szerint, egy volt fogvatartott szamara a bortonéletbdl egy szabad kézosségbe
val6 integralodas egy olyan érzékeny idészakot jelent, ahol az illetd kiilondsen fogékony az 6t
koriilvevé dominans emberek befolyasanak. J6 esetben a hazassag és a munkahely hatasara az
egyén lényegesen kevesebb id6t tolt devians emberek tarsasagaban. Kutatasok alapjan
elmondhato, a dezisztencia folyamatanak egy nagyon fontos eleme az elfordulas azoktol a

baratoktol, akik biin6zo életvitelt folytatnak (Byrne és Trew, 2007).

Bandura (1977, 1982) tarsadalmi tanulaselmélet modelljében kiemeli az 6nbizalom fontossagat
a dezisztencia és a teljes reintegracios folyamat soran. A felhagyas folyamataban az dnbizalom
nem mas, mint a hit 6nmagunkban és abban, hogy képesek vagyunk biinmentesen élni és
ugyancsak komoly hatasa van a szabadulas utani tarsadalmi elvarasok teljesitésében. Bandura
kifejtette, hogy az 6nbizalom, aminek kulcsszerepe van a viselkedésbeli valtozasban, miként
befolyasolhatd kiilonb6zé képzések, terapiak és tapasztalatszerzés altal. Szerinte a kevés
onbizalommal rendelkez6 emberek nem képesek elég erdt raforditani elhagyas folyamatara,

féleg, ha valamilyen akadalyba {itk6znek (Bahr, 2015).

1V.2.8. Tarsadalmi kontrollelmélet

A tarsadalmi kontrollelmélet szerint egy ember valtozasat segiti a kapcsolatainak a kiépitése. A
tarsadalmilag elfogadott életet ¢10 emberekkel kialakitott kotodés hatasara egy volt elitélt
konnyebben marad tavol a biintl egy esetleges kisértés hatasanak ellenére is. Ennél az
elméletnél is komoly hatdsa van a csaladtagoknak és a jo munkahelynek, mert mindkét
kapcsolat gyengiilésének, vagy elvesztésének lehetésége visszatartja a volt biingzot egy ujabb
biin elkovetésétdl (Bahr, 2015). Egy Osszetartd hazassagi kotelék (Laub, Nagin és Sampson,
1998), a hazassagon beliil kialakult szocialis k6tddés (Sampson és Laub, 1990) szignifikans
hatasanak koszonhetden hagy fel sok blinelkovetd a korabbi életmddjaval. A hazastars
informalis ellendrzése segiti a jogsérté magatartas keriilését (Laub és Sampson, 2001; Vaillant,
1995; Yamaguchi és Kandel, 1987). Egy volt elitéltnek, ha sikeriil kialakitania egy jo
munkahely megtalalasaval és/vagy egy jol miikod6 hazassaggal egy komfortos életvitelt, vagyis
van valamilye, aminek a hidnya nagyon érzékenyen érintené, nem szivesen kockaztatna meg

annak elvesztését (Laub és Sampson, 2001; Sampson és Laub, 1990, idézi Bahr, 2015). A
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tarsadalmi kontrollelmélet szerint a rezisztencia er6sodését segiti a kiillonbozé személyekhez
vagy intézményekhez val értékes kdtddések soran kialakult informalis ellendrzés és az ezekbdl

a kapcsolatokbol szarmazé komfortérzés elvesztésétdl valo félelem (Bahr, 2015).

IV.3. A reintegraciot befolyasolé faktorok

A sikeres reintegracio segitése egy olyan nagyon Osszetett feladat, ahol a konkrét
beavatkozasok hatasa nehezen mérheté (Griffiths, Dandurand és Murdoch, 2007). A
reintegraciot segité programok sikereinek legjobb mutatdja talan a visszaes6k szamanak
csokkenése. A dezisztenciaval kapcsolatban szamos promotiv faktort azonositottak mar,
amelyek koziil kiemelkedik egy szignifikans partnerkapcsolat vagy egy megfeleld teljes allas
megtalalasanak hatasa. Ugyanakkor, bar kézenfekvonek tiinhet ennek az ellenkezdje, vagyis az,
hogy a problémas tarsadalmi koriilmények fokozodasakor a dezisztencia kevésbé valosul meg,
az ilyen tényezék és a biinoz6i magatartas hianya kozotti ok-okozati Osszefiiggést nehéz
meghatarozni (Farrall, 2002). A visszaesés megel6zéséhez olyan hosszutavi, dezisztencia
elméleteken alapulo, indirekt programok kialakitasara van sziikség, amelyek tdmogatjak a
blindzéket abban, hogy pozitivabban lassak magukat, illetve a jovobeni helytiket és szerepiiket.
Ezeknek a programoknak a megtervezése azon faktorok megértésén alapul, amelyek
veszélyeztetik az elkovetoket, és megnehezitik szamukra a tarsadalomba vald sikeres

visszailleszkedést.

Most szeretném kiilon bemutatni azokat a kiillonbozé természetli és nagysagrendi, de a
reintegracio folyamatahoz, a sikeres dezisztencidhoz és egyuttal a visszaeséshez is egyarant
kotheté faktorokat, amelyeket eddig talan Bahr foglalt 6ssze legjobban 2015-ben, az akkori

elméleteket, kutatasi eredményeket és irodalmat véve alapul (Bahr, 2015).

A szabadsagvesztésiiket to1t6 emberek els és talan legfontosabb problémaja a szabadulds utdani
lakhatas kérdése. Minden szabadulonak, mar az els6 bortonon kiviil toltétt napon valahol élnie,
ennie, mosakodnia, aludnia kell. A legtobbjiiknek altalaban nincs pénziik arra, hogy sajat
lakasba vagy hazba menjen, igy a csaladnal vagy a baratoknal kell elhelyezkednie, legalabbis
ideiglenesen. Azok, akikkel egyiitt fog €lni lesznek a tarsadalommal valé elsédleges kapcsolatai
¢és Ok fogjak befolyasolni a kiilonboz6 tarsadalmi kontextushoz vald hozzaallasat. Ha tehat
valaki jogellenes magatartast mutatd emberek koz¢é szabadul, akkor, az nagyban befolyasolhatja

az illetd biindzéshez vald viszonyat.
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Egy szabadult elitélt masik nagy problémaja lehet az onfenntartis, a foglalkoztaras. A
szabadulok jelentds része minimalis 6sszeggel rendelkezik a szabadulaskor. Ez nem csak a sajat
szallas iranti igény kielégitésénél jelent problémat, hanem az alapvetd élelmiszerek, ruhazat,
tisztalkodasi eszkozok és egyéb sziikséges targyak beszerzésénél is. Mivel a borton falai kozott
toltott idészak alatt minden sziikséges dologrol, szallas, étel, ruhdzat, gyogyszerek stb. a
biintetés-végrehajtasi intézet gondoskodott, ez az uj helyzet egy komoly valtoztatas igényét veti
fel. A mar szabad embernek pénzt kell szereznie és ehhez a legalis ut egy munkahelyen valo
elhelyezkedés. A munkahelyen tolt6tt id6 nem csak a devians tarsakkal valo id6toltés tartamat
csokkenti le radikalisan, hanem moddot ad olyan emberekkel valé kapcsolatok teremtésére is,
akik inkabb a torvénytiszteld allampolgarok kozé sorolhatok. A munkahelyekre jellemzo
allandé megfigyelésnek kitettség, a megfelelés, illetve az allas elvesztésével jard negativ
faktorok miatti feleldsség érzete egy informalis tarsadalmi kontrollt képez, amely segit
ellendllni az esetleges illegalis tevékenységek csabitdsanak (Bahr, 2015). Kiilonb6zo
nemzetkdzi kutatasok kimutattak, hogy egy stabil allas fontos faktor lehet a dezisztencia
fenntartasaban (Laub és Sampson, 2003; Shinkfield és Graffan, 2009; Zamble és Quinsey,
1977, idézi Davis, Bahr és Ward, 2012).

Laub és Sampson (2003) allitasa szerint, a jol mitkédd csaladi kételékek segithetik az emberek
biindzéstdl valod tavolmaradasat. Sok szabaduld fogvatartott elsésorban a csaladjatol remél
segitséget a lakhatasban vagy épp az anyagi helyzetének javitasaban. Azoknal az embereknél
azonban, ahol felmeriil a csaladtagokkal apolt komoly kapcsolat hidnya, sokkal valdsziniibben
alakul ki kotédés devians tarsakkal (Bahr, 2015). A csaladtagoktdl kapott tdmogatas, tobb
kutatd allitdsa szerint, Osszefliggésben all az alacsony visszaesési mutatokkal (Bersany és
Dobherty, 2013; Bersani, Laub és Nieuwbeerta, 2009; Doherty és Ensminger, 2013; Farral,2004;
McGloin, Sullivan, Piquero, Blokland és Nieuwbeerta, 2011; Theobald és Farrington, 2009,
idézi Bahr, 2015). A hazassaggal és a gyermekvallalassal olyan er6s kdtddések alakulhatnak ki,
amelyek novelik azt az érzetet, hogy a torvényszegésekért egyre nagyobb arat kell fizetni és

egyuttal megnovelik az ilyen cselekedetek keriilésére haté motivacié erdsségét (Davis, Bahr és

Ward, 2012).

A tapasztalataim alapjan elmondhatom, hogy a szabadulas el6tti iddszakban, vagyis az intenziv
jovotervezés idoszakaban, altalaban két csoport tagjaival valo talalkozasra késziil leginkabb a
fogvatartottak zome. Az egyikbe a csalddtagok, a masikba a bardtok tartoznak. Mindkét csoport
tagjaival a lehet6ségekhez képest a legszorosabb kapcsolat ujrafelvételére és megtartasara

torekszenek a szabaduld emberek. Az, hogy ezek a remélt tdimaszok mennyire befolyasoljak a
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sikeres reintegraciot, tobb mindentdl fligghet. LAzoknél a volt fogvatartottaknal, akiknél jol
mikodd csaladi kapcsolatokrol beszélhetiink, mint azt mar fentebb is emlitettem, sokkal
kevesebb lesz az esélye annak, hogy devians baratokkal vald kapcsolat fogja befolyasolni a
dezisztenciat. Ha azonban az individuum nem képes vagy nincs lehet6sége komoly csaladi
kotelékeket kiépiteni, akkor védtelenebb marad, és sokkal inkdbb talal tarsat devidns

személyekben. Byme és Trew vizsgalata igazolja a biinézi életmodot folytaté baratoktol valo

tavolmaradasnak a dezisztencia folyamatban meglévo kulcsszerepét (Byrne és Trew, 2007). %

megfeleld munkahely és a jol miikodé csalad hatdsa hasonloképpen miikddik abban az

értelemben, hogy mindkettd kontrolalja az ex-elitélt idejét, igy az nem tud sok idét tdlteni
azokkal a tarsakkal, akik esetleg a biin felé orientalnak jra. A torvénytiszteld baratok viszont
megfelelé modellt nytjtanak a torvénytiszteld életmdodhoz, és ennek hatasara a volt biinelkdvetd

is torvényeket betart6 allampolgar lesz.

A bortonokbe keriilt emberek jelentds része rendszeresen hasznalt valamilyen drogot a
bekeriilése elétt. Ez az arany az USA-ban 73% (Petersilia, 2005), Eurépaban 16% (Romania)
¢és 79% (Anglia, Welsz és Hollandia) k6zott van (EMCDDA, 2012). Magyarorszagon ez a szam
38% 5, ami teljesen atlagosnak mondhaté. Karberg és James (2005) rAmutattak arra, hogy az
altaluk vizsgalt populacié 50%-a drog hatasa alatt kovetett el biincselekményt. A szabadulo
elitéltek jelentds része ismét bortdonbe keriil elobb-utobb. Ez az arany, mint azt kordbban mar
emlitettem, az USA-ban 70 %, az EU-ban 40%, (Butorac, Gracin és Stanic, 2017) és
Magyarorszagon 40% (Varkonyi 2019). Az 4jboli bunelkovetésnek az egyik f6 oka az, hogy az
illetd nem képes lemondani a szerhasznalatrél (Blumstein és Beck, 2005; Terry, 2003), amiben
nagy szerepet jatszik a szabadulas utani tarsak drogfogyasztisa is. A kabitoszerrel valod
visszaélés észrevehetéen noveli az olyan emberekkel valéo kapcsolatok szamat, akik nem
torvénytisztelok, és gyengiti a kotodést a csaladtagokkal és a torvénytiszteld baratokkal (Bahr,

2015).

A droghasznalaton kiviil, sok elitéltnél eléfordulhatnak mentdlis problémdk: depresszio,
onértékelési vagy diihkezelési probléma, hangulatvaltozasok (Feucht és Gfroerer, 2011;
Lurigio, 2013, idézi Bahr, 2015), illetve egyéb olyan mentalis problémak, amelyek
megnehezithetik a tdrsadalomba vald visszailleszkedést. Nagyon fontos az, hogy a tAmogatast

¢és a mentalhigiénés kezeléseket képes legyen az illetd elfogadni, ugyanis ha a mentalis

5 https://drogfokuszpont.hu/szakteruleteink/borton/tenyek-es-szamok/2015 Utolsé letdltés ideje: 2024. 04.04.
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problémak nincsenek diagnosztizalva és megfelelden kezelve, akkor az konnyen okozhatja a

reintegracio sikertelenségét (Bahr, 2015).

Sok elitélt esetében beszélhetiink arrol, hogy valaki szeretne ferdpids kezeléseken, szabaduldsra
felkészitd programokon részt venni, de ez nem valosul meg annak ellenére sem, hogy szamos
ilyen jellegli kezelés és program van a biinelkévetok szamara (Bahr, Masters és Taylor, 2012).
Ennek az oka abban keresendd, hogy a magas esetszam ¢és a rosszul mikodo finanszirozas
hatasara, a raszorulok el6l sokszor rejtve maradnak ezek a programok és terapiak, vagy nem
kapnak kellé segitséget a jelentkezéshez (Bahr, 2015). igy, mivel ezek az emberek sokszor
egyediil nem boldogulnak az idépontegyeztetéssel vagy annak betartasaval, illetve a sziikséges
formanyomtatvanyok kit6ltésével, nem tudjak érdemben kihasznalni ezeket a programokat

(Feucht és Gfroerer, 2011; Taxman, Perdoni és Harrison, 2007).

A reintegracios folyamat egyik lényeges faktora az a kozdsség, ahova az elitélt szabadul. Talan
mindenki szamara elfogadhaté megallapitas az, hogy ha egy biin6z6 életmodot folytatd ember,
akire a kornyezete nem tudott olyan pozitiv hatassal lenni, hogy az illeté ne kdvessen el
jogsértést, ugyanabba a kozegbe szabadulva, tobb mint valészinii, hogy nem fog valtoztatni a
korabbi szokasain. A mar emlitett tarsadalmi rendezetlenség elmélet szerint a tarsadalmi
kontextus befolyasolja a biin6z6i viselkedést (Bahr, 2015). A volt elitélt kdrnyezete fogja
befolyasolni a reintegracié soran kialakulé napi, rutin cselekvések és a kapcsolatok kialakulasat
(Kirk, 2009). Abban az esetben tehat, ha a volt fogvatartott ugyanugy megerdsitést kap a
biindzoi életmodjahoz, mint a bortonbe keriilése el6tt, akkor ezt a kdrnyezete altal elfogadott

életvitelt fogja folytatni tovabbra is.

A sikeres reintegracié egyik lényeges eleme az, hogy milyen az elitélt motivdcidja, a
fogvatartott valoban szeretne-e 6 maga megvaltozni és valtoztatni a helyzetén. Van olyan
kutatas, amely azt igazolja, hogy az ehhez sziikséges erGs, belsé motivacié elindithatja a
valtozas folyamatat (Gideon, 2010), ugyanakkor Laub és Sampson (2001) szerint ez a belsd
motivaltsag hatasara elinduld pozitiv folyamat csak akkor lehet eredményes, ha van lehetdség
az ilyen valtozasra és azt egy erds tarsadalmi timogatottsag is segiti. Barmilyen sok kutatas is
foglalkozik a motivacid jelenségével, annak a reintegracios folyamatra gyakorolt hatasa maig

nem teljesen tisztazott kérdés (Bahr, 2015).

Az életkor is szamit a reintegracio sikerességében. A fiatalsag elmulasaval a biinozok képessége
és motivacidja is észrevehetéen kopni kezd, ha illegalis tevékenységekben vald részvételrdl van

sz0. Ennek lehet egészségiigyi oka is, de szerepet jatszhat benne a borton utani visszailleszkedés
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egyre nehézkesebb menete (Bahr, 2015), illetve az az egyszert ok, hogy a bdrtdnpopulacio
folyamatos fiatalosodasanak hatasara, az 1d6s6d6 bindz6 egyre kevésbé érzi magat
komfortosan a bortonben (Terry, 2003). A fizikai leépiilés, az addig biztosnak tin6 bortdn rutin
kikényszeritett valtozasa, a benti kapcsolatok csokkenése mellett sok idds6dé blindzonél

er6sodik az érzés, hogy az életvitelével bantotta a hozzatartozoéit (Bahr, 2015).

IV.4. Az elitélti Allomany megosztottsaga szabadulaskor, a reintegraciéjuk

varhato eredményességének tiikrében

Ann Jacobs szerint egy volt elitélt tarsadalomba vald visszailleszkedésének sikerességét tigy
tudjuk megallapitani, ha megnézziik milyen mértékben volt képes megfelelni az illetd az é€let
hat alapsziikségletének (megélhetés, lakhely, csalad, egészség, igazsagszolgaltatas és szocialis
kapcsolatok). Az, hogy a fogvatartott milyen fazisban van a szabadulasakor, attél fiigg a
megjelend sziikségletek mindsége (Jacobs, idézi Ferner 2015). A Jacobs féle ,,Sikeresen a
kozosségbe” nevil abrat a harom, talélés, allandosulas és Onellatas, részre lebontott fazis és a

mar emlitett hat alapsziikséglet matrixa alapjan értékelhetjiik (8.Tablazat).

ALAPVETO ELETTEREK
Egyuttmiko- | Tarsadalmi/
FAZIS | Megélhetés | Lakhely Csalad Egészség, dés az civil kapcsolatok
jozansag igazsag-
szolgaltatas-
sal
-Szabadulo | -Menhely -Gyerekek -Allandésult | -Jelentkezés | -Tamogatis a
pénz -Csalad vagy | megkeresése | gyogyszer- a feliigyeleti | sorstarsaktol
-Allami barét -Kapcsolat hasznélat szervnél
Tulélés | tamogatas -Utca felvétel - Visszaesés | -Megfelelni
-Ingyen az elvarasok-
konyha nak
-Személyes
tisztalkodo
szett

85



-Allami -Atmeneti -Ellenérzott | -Drogterapia | -Csokkentett | -Csatlakozas
tamogatas/ | szallas latogatas -Siirgds feliigyelet tamogatoi
munkaltatds | -Csalad vagy | -Ujra egészségiigyi | elérése csoporthoz vagy
-Munkahe- | barat ismerkedés ¢és mental- neveld
Allan- | lyi vagy -Nem alland6 | higiénés kozosséghez
dosulas | iskolai gyamsag ellats -Onkéntes
tovabbkép- -Tanacsadas munka
zés
-Sajat ruha
az allasin-
terjukra
-Munka, -Sajat lakas, | -Egyesiilés -Rendszeres | -A feliigyele- | -Masok segitése
ami onkormany- | -Részvétel egészségiigyi | ti kondlciok -Részvétel a
biztositja a zati segitség- | csaladi ellendrzés, a | kielégitése kozosségi
megélhetést | gel, ha szikk- | tanacsadason | tb. altal ¢letben
Onelld- | ésélljaa séges -Egyiitt fizetve
tas tarsadalom- miikodés -Folyamatos
biztositasi tamogatas,
koltségeket 12 1épcséd
terapia,
kozosségi
aktivitas
-Elég pénz -Biztonsa- -Ujra egyiitt -Fizikai és -Torvények -Egészséges
ételre, gos, tiszta, lenni a mentalis betartasa baratsagok és
ruhézatra, megfizethetd | gyerekekkel | egészség, -Kozellendr- | kapcsolatok
utazasra, otthon, ami -Kibékiilés a | vagy z¢és nélkiil tamogato
Cél személyes biztositja a csaladtagok- | megfizethetd, | éIni felndttekkel
és csaladi komfortos kal mindségi -A polgari jogok
kiadasokra haztartast ellatas, amely visszaszerzésé-
magaba nek lehetdsége
foglalja a (pl.szavazati
gyogyszerel- jog...)
latast is

8.Tablazat: ,,Siker a kozosségben” matrix.

Sajat szerkesztési tablazat Ferner (2015). alapjan.
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A Jacobs altal kialakitott abra nem foglalkozik az egyének multjaval és azzal, hogy ki milyen
tarsadalmi, anyagi helyzetb6l indult. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem az a
lényeges, hogy ki mit hoz magaval a multjabol, hanem az, hogy a szabadulasa utan miként tudja
az 6t ért varatlan eseményeket feldolgozni. A szerzo elképzelése alapjan elmondhatjuk, hogy a
kiilonbozd allapotban szabadulé emberek, teljesen mas elvarasokkal lépnek ki ujra a
tarsadalomba. Ha az elitélt tigy hagyja maga mogott a bortont, hogy a matrixban 6nellatd
szinten szerepel, akkor mar nagyon kdozel all ahhoz, hogy a visszailleszkedés teljes sikerérél
beszélhessiink. Ha viszont inkabb csak a tulélésre képes berendezkedni az illetd, akkor
folyamatos segitségre szorul, és nem tud megszabadulni az 6t ért hétkoznapi, negativ

hatasoktol, csalddasoktol a reintegracids iddszakban.

Bahr szerint a szabadul6 elitéltek harom csoportba sorolhatok. Az elsébe azok tartoznak, akik
mar eldontotték, hogy nem keriilnek vissza és ehhez megvan az erejiik, lehetdségeik és a kelld
tamogatasuk is. A masodikba keriilnek azok az emberek, akik nagy valdsziniiséggel ismét el
lesznek itélve, mert nem hajlandéak, vagy nem tudnak lemondani a megszokott életstilusrol.
Sok koziiliik drogfliggdségben szenved, mentalis problémaja van, vagy egyszertien nem hisz a
visszailleszkedés sikerében. A harmadik csoportba azok a fogvatartottak sorolhatok, akik az
el6z6 kettébe nem illettek bele, vagyis szeretnének és képesek is lennének valtozni, de abszolut

bizonytalan naluk a végkimenet (Bahr, 2015).

Véleményem szerint a bortonokben zajlo, a sikeres visszailleszkedés eldsegitését megcélzod
programokat, illetve magat a reintegracios stratégiat, elsésorban azokat az elitélteket szem el6tt
tartva kell el6késziteni, akiknek vagy mar van egy kialakult, realis elképzelésiik a civil életbe
vald visszatérés utani idGszakra, vagy, akik nagyon szeretnének visszailleszkedni a
tarsadalomba, de nem tudjak, hogy mire van ehhez sziikségiik. Ez persze nem azt jelenti, hogy
azokkal a fogvatartottakkal nem kell foglalkozni, akik nem hisznek a visszailleszkedés
sikerében, hanem sokkal inkabb azt, hogy az 6 esetiikben egy teljesen mas alapokon nyugvo

rendszer szerint kell felépiteni a reintegracios folyamatot.

Az altalam végzett kutatds célcsoportjaba azok az elitéltek tartoznak, akik Onszantukbol
jelentkeztek egy bortonben induld hosszutavi tovabbképzésre. A fentebb emlitettek szerint
meghatarozva, az elsd és a harmadik csoportba sorolhatokbol all a minta. Az elsébe tartozok
nagy valdsziniiséggel elég elszantak lesznek ahhoz, hogy végig vigyék a képzést. Ezeket a
tanuldkat batoritani, segiteni kell abban, hogy céljukat el tudjak érni és hogy az altaluk kitlizott

cél valoban megvalosithaté legyen. A harmadik csoportba tartozoknal lesz valdszinilibb,
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bizonyos szazaléki lemorzsolodas. Az ebbe a csoportba tartozokndl, a tamogatas ¢és

segitségnyujtas mellett, egy elérhetd cél kozos meghatarozasa is nagyon fontos.

Kutatasom soran azt szeretném megallapitani, hogy erre a hosszu tava tanfolyamra jelentkez6
elitélteknél, milyen védéfaktorok vannak jelen, amelyek segitségével, a borton artalmai és a
borton el6tti idészakbdl hozott negativ hatasok ellenére is képes az illet6 az életét esetleg
pozitivabb iranyba tereld, a reintegraciojukat segitd programok felé fordulni. Ugy gondolom,
hogy ha megnevezem ¢és csoportositom ezeket a véddfaktorokat, akkor ezekre kiilon hangsulyt
fektetve, komoly eredményeket lehet elémi a visszailleszkedést segité programok

megtervezésénél és lebonyolitasanal.

IV.5. Osszegzés

A tarsadalomba val6 visszailleszkedés egy nagyon Osszetett és nehéz feladat a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl szabaduldé emberek szamara, igy hidba szeretné a legtobbjiik 6rokre
elkeriilni az ismételt bortdnbe jutast, ez sokuknak csak egy vagyalom marad. frasom elméleti
fejezetének negyedik részében olyan fontos teriiletekkel foglalkoztam, mint a reintegracio és a

dezisztencia folyamatai, illetve a reintegracio sikerességének meghatarozasa.

A reintegracio nehézsége leginkabb abban rejlik, hogy a volt elitélteknek tobb sikon megjelend,
Osszetett kihivasoknak kell kiilon-kiilon megfelelni (Maruna, Immarigeon és LeBel, 2004;
Shinkfield és Graffam, 2009). LA reintegracio sikerességét befolyasold faktorok koziil tobb
olyan is van, amely az egyik ember esetében pozitiv a masikéban negativ hatasu lehet. [Elég, ha
csak a csaladi kapcsolatokra gondolunk. Van elitélt, akinek a csaladdal abszolit megromlott a
kapcsolata a bortonévek alatt, vagy még a bekeriilés el6tti idészakban. Mas esetben a csalad a
segitségérol biztositja az ex-elitéltet a szabadulasa utani idészakban. Azonban ez az altalaban
pozitiv faktor is lehet kontraproduktiv. Eléfordulhat, hogy ha a csaladi koriilmények negativ
hatastak, mint példaul elfogadott a droghasznalat vagy nem megvetett a jogellenes magatartas,

a csaladi kapcsolatok tényezd inkabb gatolja a reintegraciot.

A dezisztencia egy olyan Osszetett fejlodési folyamat, amelynek konnyebb megértése
érdekében a teriilet kutatéi keretrendszereket alakitottak ki. Amellett, hogy irdsomban
értelmeztem a dezisztencia fogalmat, mint a reintegracios folyamat része, bemutattam a
keretrendszerek koziil azokat a tedridkat, amelyek szerintem segithetik a dezisztencia folyamat

egészének megértését. Ezek az elméleti elképzelések azon a megkdzelitésen alapulnak, hogy
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nem a biindzévé valas okait kell feltarni, hanem sokkal inkabb arra kell fokuszalni, hogy egy
korabban biin6z6i életmddot folytatdé ember miként tud eltavolodni korabbi életétdl és felhagyni
a blindzéssel. Az elképzelés alapja az, hogy ha sikeriil megallapitani a dezisztenciat tiamogato
vagy gatld tényezoket, akkor azokat lehet érdemben erésitent, illetve a negativ faktorok hatasait

tompitani.

A dezisztencia és az egész reintegracios folyamat sikere vagy sikertelensége kiilonb6zo
tényezOk hatasain és azok erésségén mulik. A dolgozatomban felsorolt tiz faktor mitkodésének
megértése az elsd 1épés azoknak a programoknak a megtervezéséhez és kivitelezéséhez,
amelyektol a visszaesések szamanak csokkentését lehet varni. A sikeres visszailleszkedést
nagyban befolyasolhatja Ann Jacobs szerint az is, hogy ki milyen allapotban van a
szabadulasakor. Ha ugyanis sikeriil az elitéltnek atvészelni a bortonélettel és a tarsadalombol
valo kizartsaggal jaré negativ hatasokat, vagy esetleg jo iranyban megerdsddni odabenn, akkor,
pozitivabb szemlélettel és nagyobb Onbecsiiléssel varva a szabadulast, tobb eséllyel veszi a

szabadulas utani nehézségeket.

V. OKTATAS A BORTONBEN

V.1. A fogvatartottak képzésének biztositiasa

Eletemnek azt az idészakat, amelyet a bortonoktatas teriiletén, az elitéltek tanitasaval toltottem,
leginkabb a blinelkovetdk képzésébe vetett bizalmam jellemezte. A munkdm végzéséhez
szitkséges motivaltsag fenntartasihoz, majd a jelen kutataisom elkezdéséhez nagyban
hozzajarult az a 2006-ban egy budapesti konferencian elhangzott gondolat, miszerint ,,Az
érvényes jogszabalyok szerint a szabadsagvesztés-biintetés célja kettds: egyrészt az, hogy
itéletben meghatarozott joghatranyt érvényesitse, masrészt ezzel parhuzamosan elésegite az

és tjabb biincselekményektél valo tartozkodasat. (Borgulya, 2006). |

Az emlitett gondolat jogi alapja megtalalhat6 az 1979. évi 11. a biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szolo torvényerejii rendeletben. E rendelet — Bv. tvr. — alapjan, torekedni kell
a szabadsagvesztés végrehajtasa soran arra, hogy eldsegitsiik a szabadsagvesztését tolto elitélt
(Novak, 2004). Ez a torekvés az 0j Bv. tvr.-ben (2013. évi CCXL. térvény) is bent maradt A

2013. évi CCXL., a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
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elzaras végrehajtasarol szol6 torvény 83.§-a hatarozza meg a szabadsagvesztés céljat és annak
koriilményeit. E paragrafus eleget tesz az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2006.
januar 11-én elfogadott, a tagallamok szamara az eurdpai bortonszabalyokrol sz616 ajanlasaban
megfogalmazottaknak és tiikkrozi Magyarorszag elszantsagat az Eurdpai Unid e téren tett

iranymutatéasainak kovetésében.®

A 83. paragrafusban, kiilon cikkelyekbe szedve olvashatjuk egyrészrdl azt, hogy az elitéltek
szamara biztositani kell a szabadsagvesztés karos hatasait ellenstilyozni képes, megfeleld
¢letkoriilményeket és az intézet rendjével és biztonsagaval nem ellentétes csaladi, személyes és
tarsadalmi kapcsolatok létesitését, fenntartasat, fejlesztését. Masrészr6l pedig fontos, hogy
mindezek mellett ugyancsak elérhet6vé kell tenni az elitéltek szamara a reintegraciojukat segité
kiilonbozo tevékenységeket, illetve biztositani kell azt, hogy az elitélt Onbecsiilése,
személyisége, felelosségérzete fejlodhessen és ezzel felkésziiljon a szabadulds utani, a

tarsadalom elvarasainak megfelel6, 6nallo életre.
V.1.1. Miivel6déshez vald jog

A magyar allampolgarok szamara a miivelddéshez vald jogot Magyarorszag Alaptorvényének
XI. cikkelye biztositja: ,Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés Kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhetd6 kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatéasdval biztositja.”” Bar az allampolgari jogaikban korlatozottak elitéltek, igy a
tanulashoz valo joguk és persze lehet6ségiik is eltér a szabadokétol, a biintetés-végrehajtasi
intézeteknek tamogatniuk kell a reintegracios torekvéseket és az oktatast a hatalyos torvények
szerint, ahogy azt a 16/2014. (XII. 19.) IM-rendelet 116.§-ban olvashatjuk: ,,Az elitélt
kiemelten az oktatés, szakképzés, valamint a tovabbképzés segitségével.”® Bar a jogszabalyok
nem foglalkoznak kiilon a kiillonboz6 végrehajtasi fokozatokban szabadsagvesztésiiket
toltokkel, vannak esetek, amikor biztonsagi okokbol, csak kiilon parancsnoki engedéllyel vehet
valaki részt az oktatasban. Olyan is el6fordul, hogy az adott személy mint magantanuld vehet

részt az oktatasban.

6 https://book.coe.int/en/penal-law-and-criminology/3565-european-prison-rules.html (Utolsé letdltés ideje: 2022.
03.18.)

7 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1100425.atv (Utolsé letdltés ideje: 2021.04.02.)

8 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400016.im (Utolso letdltés ideje: 2021.04.02.)
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A 16/2014. (XII. 19.) IM-rendelet szerint a biintetés-végrehajtasi intézeteknek tamogatni kell
az oktatason belill az alapfoku képzéseket, és Osztondzni az alapfoku iskolai végzettség
megszerzését.® Ezért a tanszereket, tankonyveket és az ide jelentkezék koltségeit az adott
intézet allja. A kozép- és felsofoku, illetve a kiilonbdzd szakképzésekre jelentkezOk viszont a
bv. intézet parancsnoki mérlegelés alapjan kaphatnak engedélyt. Ha nem, akkor sajat maguknak
kell a tanulashoz sziikséges dolgokat, konyveket beszerezni. Ebben esetleg segithet a képzést
biztosito intézet, oktatasi kozpont. Ez a probléma a vizsgalatom idején az altalam ismert &sszes
biintetés-végrehajtasi intézetben 0igy jelent meg, hogy az iskola biztositott egy fiizetet és egy
irdeszkozt a nem alapfoki képzésben résztvevoknek, és ha az betelt, elhasznalodott, vagy
elfogyott, akkor altalaban az intézmény potolta azokat. A gond azzal volt, amikor ezek az
iskolatol kapott targyak id6 el6tt eltiintek, gazdat cseréltek. Tapasztalataim szerint viszont az,
aki komolyan veszi a tanulést, vesz magéanak tobb fiizetet és kiilonb6z6 irdszerszamokat, és

azokat hasznalja.

A fentebb megfogalmazott célok €s elvek elérésében nagy szerepe van a biintetés-végrehajtasi
intézetek mellett az oktatast végzd intézményeknek is. Czenczer Orsolya szerint a biintetés-
végrehajtas feladata nem meriil ki abban, hogy a tarsadalomboél ideiglenesen kirekesztett
elitélteket a tarsadalmi elvarasoknak megfelelden, biztonsagosan Orzik. Fontos a
szabadsagvesztésiiket letdltott emberek szabadulas utani rehabilitacidjanak, reintegracidjanak
¢és reszocializaciojanak segitése, valamint a tarsadalmi dezintegracidé - énkép, viselkedés-
értékrend — atformalasa (Czenczer, 2008). Popper Péter szerint is a bortonpszicholdgia része a
reszocializacid. O ezt két részre osztotta, a rehabilitacidra és a reintegracios folyamatra. A
rehabilitacio 1ényege az, hogy a szabadsagvesztését tolté meg tudja Grizni mind a testi, a lelki
¢s a szellemi allapotat, azokban tovabbi torzulas ne keletkezzen. A reintegracios folyamat pedig
megkonnyiti az elitélt visszatérését a civil emberek kozé, vagyis a tarsadalomba vald
visszailleszkedést hivatott segiteni. Mig Popper a rehabilitacios folyamat segitését a bv-
intézetek feladatanak tartja, addig a reintegracios folyamat sikeres végrehajtasat mar egy olyan
komplexebb feladatnak gondolja, amihez szakemberek kdz6s munkajara van sziikség (Popper,
1970). A buntetés-végrehajtasi intézetekben folyd altalanos, kozép- és fbiskolai, egyetemi
oktatas, illetve a kiilonbozé szakképzések ezt segitik el6. A megszerzett szakma, érettségi
bizonyitvany vagy a diploma az 1j életet kezdeni akard elitéltek szabadulds utani életének

ujrakezdéséhez szinte elengedhetetlenek.

9 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1400016.IM (Utolsé letdltés ideje: 2021.04.02.)
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V.2. Az oktatas szerkezeti kerete

A magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben folyo oktatas elokészitése és lebonyolitasa
a hely specialis adottsaga, a képzok szerepe és felkésziiltsége és a fogvatartotti allomany
Osszetétele miatt nem egyszeri. Az, hogy a komoly szervezémunkanak kdszonhet6en
viszonylag gond nélkiil lezajlik egy tanév, még nem garancia arra, hogy az iskolaba jaro
elitéltek koziil, a valasztott képzést a sikeres reintegracidhoz vezetd ut egyik fontos
alapkdvének tekinté tanuld abszolut pozitivumként fogja értékelni az év végén. A sok elére
lathato és kiszamithato rizikofaktor lekiizdéséhez egy tanulénak nem minden esetben lesz elég
a sajat erGssége. A kevésbé reziliens embereknek a védéfaktorok erdsitésére azért fontos, hogy
egyaltalan legyen esélyiik a negativumok lekiizdésére. De, ha a negativ faktorok
Osszeadodasabol egy jelentsebb riziko alakul ki, akkor még az erds promotiv faktorokkal

rendelkezdknek is sziiksége lehet segitségre.

A tovabbiakban szeretném felvazolni mindazokat a koriilményeket, amelyek dsszetetté teszik,

de egyben veszélyeztetik az oktatas, mint reintegraciot segitd eszkodz szerepét.

V.3. Az oktatas megszervezése

Az elitéltek oktatasat csak az orszagos parancsnok intézkedése alapjan, a jogszabalyok altal
leirt modon lehet megszervezni. Az 1-1/32/2013. (VIL.19.) OP 5. pontja ezt igy hatarozza meg:
,»Az iskolarendszerli oktatast-képzést biztosito kijeldlt intézetben a parancsnok a képzést végzo
szervezettel egyeztetve hatarozza meg az inditand6 tanuldcsoportok szamat, dsszetételét. Az
elitélteket a biintetés-végrehajtason beliili oktatasi és képzési lehet6ségekrol folyamatosan
tajékoztatni kell, ismertetni kell az ezzel kapcsolatos jogaikat, kotelezettségeiket.”10 Ez azt
jelenti, hogy az adott biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka nem donthet egyediil az
osztalyok szamardl, illetve a tanulok 1étszamarol, hanem ezt az oktatast végzd intézménnyel is
meg kell beszélnie, igy kialakitva az intézetnek és az intézménynek is megfelelden atlathato,
kezelhet6 és sikeresen oktathatd 1étszamil csoportokat. A tanuldcsoportok, osztilyok szama
nemcsak a jelentkezOk szamatol fiigg. Ha egy osztalyba kevesen jelentkeznek, akkor

megprobaljak azt felduzzasztani. Ebben az esetben is az adott intézet neveldi probalnak még

10 http://old.bvop.hu/hopi/2013/2013_32.html, (Utolso letdltés ideje: 2016. 01.10.)
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tanulokat toborozni. Ha viszont til sok a jelentkez6 egy csoportba, akkor, mivel az osztalyterem
féréhelye limitalt, illetve a tulzsufoltsag is megemelkedett biztonsagi kockazatokkal jar, ki kell
szlirni a nem oda ill¢ tanulokat. Itt mar nem elég pontosan megnézni a tanulok korabbi
bizonyitvanyait, fontos az is, hogy ellendrizzék a magaviseletiiket, a bortonhatteriiket, és csak
azokat probaljak felvenni az oktatésra, akik valdban tanulni akarnak, illetve akikt6l nyugodtan
folyhat az oktatas. A biintetés-végrehajtasi intézeteknek biztositaniuk kell a tanulasra alkalmas
tantermeket is. Tapasztalataim szerint elmondhat6, hogy az intézetek falain beliil folyo
oktatasra az a legalkalmasabb, ha kiilon olyan iskolakdrletet hoznak 1étre, ahol kdnyvtar is van.
Ezeket az iskolakorleteket altaldban a tanulok tartjdk rendben, kicsit odavarazsolva a

szabadsagot is egy-egy festménnyel a falon, vagy egy sz6ttessel a konyvespolcon.

Ahhoz, hogy a bortdn falain beliil folyé oktatas zokkenémentesen miikodjon a tanév soran,
minden intézetben ki kell jeldlni egy koordinatort, aki megszervezi az oktatasi tevékenységet.
2016-ig a koordinator az elitéltek koziil kertilt ki, azota altalaban egy reintegracios tiszt latja el
ezt a tevékenységet. A koordinator feladatai kozé tartozik a tanarokkal, oktatokkal és a képzést
végz0 intézménnyel valo kapcsolattartas, a képzési tervek elkészitése, a zokkendmentes oktatas
lebonyolitasanak eldsegitése, a vizsgak elOkészitése, a korrepetdlas és a tanuldoszoba
megszervezése, illetve az éves jelentések elkészitése, s ugyancsak a koordinator szervezi meg

a beiskolazast is.

V.4. A tanulok

Az oktatasi keretek biztositasa mellett a tanulok beiskolazasa sziikséges még ahhoz, hogy a
tanév elindulhasson. Ahhoz, hogy valaki részt vehessen az oktatasban sziikséges egy, az iskola
altal megszerkesztett jelentkezési lap kitoltése. E mellé még mindenkinek kell irnia egy
ugynevezett kérelmi lapot, amelyet a reintegracios tisztjének kell atadnia. A reintegracios tiszt
az oktatasra jelentkezd személy teljes személyi anyaganak a birtokdban, az illetd bortonbeli
viselkedését, magatartasat figyelembe véve donti el, hogy alkalmas-e a jelentkez6 arra, hogy
iskolaba jarjon, és ott mas elitéltekkel Gsszezarva, képes lesz-e kulturaltan részt venni az

oktatasban.

A jelentkezési laphoz mindenkinek hozza kell csatolnia a korabban megszerzett
bizonyitvanyokat, vagy azok fénymasolatat, ezzel igazolvany a mar elvégzett évfolyamokat.
Sokszor jelent problémat a korabbi bizonyitvanyok beszerzése. Nem egyszer 30-40 évvel az

aktualis beiratkozas el6tt kiallitott dokumentumokrol van sz6. Sok esetben az iskola, ahol a
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most jelentkez6 annak idején tanult, mar nem is 1étezik. Az is rendszeresen eléfordul — persze
ismerve az elitéltek szokasait, ¢letviteliiket ez nem meglepd —, hogy olyan koriilmények kozott
¢lt, vagy olyan sokszor koltozott az illetd, hogy egyszeriien képtelen eldkeriteni barmilyen
iskolai dokumentumot. Azoknak a legegyszeriibb a helyzetiik, akik az el6z6 tanévet is a borton
falai kozott toltotték, iskolaba jartak és kaptak bizonyitvanyt. Azzal az oktatasra jelentkezd
személlyel, akinek nem sikeriil az iskolai végzettségét igazoldé dokumentumot, vagy azzal
egyenértékil iratot felmutatnia, szintfelmérdt irat az iskola, és annak alapjan kertil besorolasra.
A tanul6, amennyiben az indokoltnak latszik, sajat kérésére eggyel alacsonyabb osztalyban is
megkezdheti a tanulmanyait. Itt meg kell emliteni azt is, hogy az Eurdpai Tanacs ajanlasara és
a személyiségi jogokra hivatkozva, ahogy azt Olah Miklos is megemliti az egyik irasaban, az
1990-es években eltorolték a 30 éves kor alatti, irni-olvasni nem tudok és az altalanos iskolai
végzettséggel nem rendelkezék oktatason vald kotelezd részvételét (Olah, 1999). Tehat azok,
akik mar betoltotték a tankdteles kort, mar nem kotelezhetdek az iskoldba jarasra, csakis sajat

dontésiik alapjan lehet ket beiskolazni.
V.4.1. Az 6sztondijra jogosult tanulok

Az iskolai képzésben résztvevd fogvatartottak Osztondijra jogosultak. Az &sztdndijra valod
jogosultsagot és annak kiszamoldsi modjat a 16/2014. (XII. 19.) IM-rendelet 118.§ (1)
bekezdésében fogalmaztak meg: ,,Az 0sztondij az elitéltet a tanuldi jogviszonybol fakaddéan
illeti meg, azt naptari napra kell kiszamitani. Toredék honap esetén az elitéltet az idéaranyos
rész illeti meg.”!! Tehat, ha valaki beiratkozott az iskoldba, annak jar az dsztondij. A naptari
napok szerinti kiszamitasnak két esetben van jelentdsége. Az egyik, amikor nem az adott honap
elsejétdl indul az iskola. Ilyen példaul a szeptemberi kezdés, ugyanis a felndttképzésben nem
szokatlan mdédon, csak a masodik héten indul az oktatds. Ami viszont még jobban befolyasolja
az elsé havi Osztondijat, az a kés6i beiratkozas, vagyis hogy sokszor a tanuldk osztalyba
sorolasénak cstiszasa miatt csak a harmadik héten kezdédik el az oktatas. Igy csak két-, legjobb
esetben is csak haromheti dsztondijat kapnak a tanulok. A masik teriilet, ahol fontos, hogy
naptari napra kell kiszamitani az 6sztondijat, a tanuldk jelenléte a tandrdkon. Ahany napot
hianyzik a tanuld, annyi napra nem jar neki az 6sztondij. Ezt a jelenléti iv leellendrzésével a
reintegracios tiszt pontosan meg tudja hatarozni. Minden tandran vagy az oktatonak kell a
tanulok neve mellett feltiintetni, hogy jelen volt-¢ az illetd, vagy ala kell iratni mindenkivel a

jelenléti ivet. A jelenléti iv pontos vezetése alapjan, az iskolaba jaras ellendrzésével megbizott

1 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1400016.IM (Utolsé letdltés ideje: 2021. 04.02).
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reintegracios tiszt pontosan meg tudja hatarozni azt, hogy ki jogosult a teljes, és ki a csokkentett
Osztondijra. Az 6sztondij pontos 6sszegének kiszamolasanal figyelembe kell vennie a jelenléti
iven feltiintetett hianyzasok okat is. Az, aki csak lustasagbdl nem ment iskolaba, természetesen
a hianyzasanak napjara nem kap fizetést. Vannak azonban sokan, akik igazoltan vannak tavol
az Orardl. A tavolmaradas oka lehet betegség, szallitds megérzés, munka, vagy latogatofogadas
is. Ezekben az esetekben mindezidaig nem vontak le semmit az 6sztondijbol. Az 6sztondijat
minden hénap kdzepén fizetik ki. Természetesen nem készpénzt kapnak az elitéltek, hanem a
sajat névre szo0lo Kkartyajukra érkezik az Osszeg. Véleményem szerint ennek az
osztondijrendszernek az egyik hibaja az, hogy nem a konkrét iskolai teljesitmény alapjan kapjak
meg a tanulok a kérdéses dsszeget. Vagyis akkor is ugyanannyi pénzt kapnak, ha tanulnak, mint
ha csak benn iilnek, és nem csindlnak semmit az oran. Sajnos a bukasért is ugyanannyi pénzt
kap a tanuld, mint a kitlind bizonyitvanyért. Emiatt barmilyen munkahoz képest nagyon konnyti
pénzkeresetnek szamit az iskolaba jaras. Erdekes volt tanarként latni azt, hogy sokan, foleg a
hosszabb itéletet {il6k, sajat maguk kérik a megbuktatasukat, hogy tovabb jarhassanak iskolaba.

Ok kiszamoljak, megtervezik azt, hogy pontosan hényszor kell megbukniuk.

A 2010-es évek kozepétdl kezdve, néhany altalam ismert intézetben, egy olyan Uj szabalyozasi
rendszer bevezetésén gondolkoztak el, ami szerint egy ember egy évet maximum csak kétszer
jarhatna. Ha utana is megbukik, akkor nem vehetne részt az oktatasban. Ezzel az intézkedéssel
a biintetés-végrehajtasi intézetekben folyo képzésekért felelds embereknek nyilvan az lett volna
a szandéka, hogy 0sztondzze a tanuldkat a tanuldsra és az elére haladasra. Az intézkedés
esetleges hivatalos bevezetése utan viszont szamolniuk kellett volna azzal is, hogy emiatt,
sajnos sokan kiszorulnanak az oktatasbol. Nagyon sok tanuld ugyanis nem a lustasaga, hanem
a képességei miatt nem tud elére 1épni a meghatarozott litemben. A mar emlitett jogszabalyok
és a reintegracios szakemberek észrevételeinek figyelembevételével ezt a szigoritast, bar
valdszintisithetéen lett volna pozitiv hozadéka is, hivatalosan nem vezették be az altalam

vizsgalt idészakban.

V.4.2. Az 6sztondijra nem jogosult tanulok

A tanulo elitéltek koziil azonban nem mindenki jogosult 6sztondijra. A dolgozoknak a

munkavallalassal egytitt jaro fizetés mellé kiilonboz6 kedvezmények is jarnak. A munka mellett
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tanulo elitéltek szamara néhany kedvezmény, kotelezd biztositasa van elirva. Ezzel, a 16/2014.

(XI11.19.) IM-rendelet 119.§ (1-5) foglalkozik:

(1) Az oktatasban, szakképzésben vagy tovabbképzésben résztvevd elitélt munka idejét ugy

kell beosztani, hogy a képzésen részt tudjon venni.

(2) Az oktatasban résztvevo, dolgozd elitélt részére jaré oktatasi naponként egy ora

munkaidé-kedvezményt a munkaltatoval egyeztetett idépontban kell Kiadni.

(3) Az oktatasban részt vevé dolgozo elitéltet kérelme alapjan oktatasi naponként megilletd

egy ora munkaidd-kedvezmény 6sszevontan nem adhato ki.

(4) A szabadsag szdmitasanal munkanapként kell figyelembe venni az alap- és a kdzépfoku,
valamint a szakképzésben részt vevo elitélteknek az elméleti oktatason, illetve a vizsgéra vald

felkésziiléshez biztositott id6 miatt a munkahelyrdl tavol toltott idot.

(5) Az alap- és a kozépfoka iskolai oktatasban, szakképzésben vagy vizsgaval zaruld
tovabbképzésben résztvevo elitéltet kérelmére félévenként 6t nap, a fels6foku tanulmanyokat
folytato elitéltet vizsganként négy nap munkavégzés aloli felmentés illeti meg. A munkavégzés

aloli felmentésbe a vizsganap beleszamit, erre az id6re az elitéltet munkabér nem illeti meg.”*?

Azok a dolgozok, akik vallalni szeretnék az iskoldba jaras kotelezettségeit is, hidba a sok
kedvezmény, mégis sokszor keriilnek valaszut elé. Valasztaniuk kell a tanulas és a munka
kozott, mert nem tudjak Osszeegyeztetni a munkarendet az iskola orarendjével. Ha kiveszik
emiatt a munkabol, az nem jo, mert sok pénztdl esik el. Ha meg lehet oldani, akkor az iskola

délutan is oktat, és akkor minden tanulni vagyd konnyebben be tud jarni az orakra.

A tanulok a sikeresen elvégzett tanév végén természetesen év végi bizonyitvanyt kapnak. Ebben
természetesen nincs feltiintetve az, hogy hol jart az illetd iskolaba. A bizonyitvanyba kizarolag

az oktatast végz0 intézet pecsétje keriil, a biintetés-végrehajtasi intézet bélyegzdje nem.

V.4.3. Az oktatok, tanarok

12 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1400016.IM (Utolsé letdltés ideje: 2021. 04. 02.)
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A civil tarsadalomnak szintén megvannak a maga elvarasai a biintetés-végrehajtassal szemben.
Az elitéltek biztonsagos fogvatartasa és a tarsadalombodl vald ideiglenes kizardsa mellett
személyiségiik formalasa és elokészitésiik a tarsadalomba valo sikeres visszatérésre is alapvetd
elvaras. A tarsadalom azért alakitotta ki a bortdn intézményét, legalabbis a klasszikus liberalis
kriminologia allaspontja szerint, hogy az elitéltek személyisége megvaltozzon egy
meghatarozott program hatasara (Fliegauf, 2007). E félresiklott, tulnyomorészt sériilt
személyiségszerkezetii felndttek pedagogiai, pszichologiai motivalasa igen nehéz feladat elé
allitja a szakembereket, mind a biintetés-végrehajtasi intézet dolgozoit, mind a pedagégusokat,
mind pedig a kiilonb6zd e problémara szakosodott civil szervezeteket. A kivant cél elérése, a
fogvatartottak biztonsagos visszajuttatdsa a tarsadalomba, dsszehangolt miikddést var el a
biintetés-végrehajtas kiilonféle szervezeteitdl, illetve a vele egylittmiikddd tarsszervezetektol.
Ez egy hossza és bonyolult folyamat, amely, mint ahogy Borgulya Zoltanné Antal Zsuzsa
kifejtette, ,,...magaba foglalja az elitélt személyiségének alapos feltérképezését, megismerését,
megfeleld foglalkoztatasat, illetve oktatasat, képzését, a rehabilitdcids folyamat segitését...”?
A pszicholdgiai eszkdzok alkalmazasa mellett nagy szerep jut a nevelésnek és a korszeri
pedagodgiai moédszerek alkalmazasanak. Sokszor évek kemény munkdja és gondos odafigyelés
sziikséges ahhoz, hogy egy felkésziilt pedagdgus eredményeket tudjon elérni barmiféle, a
szokasostol eltérd helyszinen ¢s tanulokkal. Ezt nagyon vildgosan mutatja a tanar kollégaim
kozott végzett korabbi felmérésem, miszerint arra a kérdésemre, hogy van-e sikerélményiik az
oktatas soran kizardlag azok valaszoltak igennel, akik mar legalabb &t éve tanitanak elitélteket.
Illetve ugyanaz a par ember, aki csak egy-két éve tanit bortonokben latja ugy, hogy nem, vagy
csak nagyon nehezen lehet az iskolasokat motivalni ilyen koriilmények kozott. Az is nagyon
érdekes, hogy azok, akik tobb éve tanitanak bv. intézetben nem tudtak beszamolni semmilyen
hatranyr6l a bortonoktatasban, mig azok, akik csak tavaly vagy tavalyeldtt kezdtek
megemlitették a motivacié hidnyat, illetve az Osztondijat, mint elsddleges motivaciot.
Ugyanakkor a bortonoktatas elényeirdl szolo kérdésemre szinte minden kolléga fel tudott
sorolni egy par dolgot. Erdekes volt megfigyelni azt, hogy azok a pedagogusok, akik mogott
mar tobb éves tapasztalat van kiemelték eldnyként azt, hogy batrabban megvalaszthatjak a
modszereiket, esetleg 0j, egyéni modszereket probalhatnak ki az eredmények elérése

érdekében. Ezzel szemben a bortonoktatasban kevesebb tapasztalattal rendelkezdk inkabb arra

tamogatasa, Konferencia, 2006.02. 16-17. Budapest. Valto-sav Alapitvany, elérhet6:
www.valtosav.hu/.../kiadvany konferencia.pdf, 14 Utolsé letoltés ideje: 2017. 05.20.
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koncentralnak, mint ez a valaszaikbdl is kideriil, hogy az adott koriilmények és keretek kozott,
hogy tudjak az elitélteket megvédeni a borton artalmaitol, miként lehet Oket, sok pozitiv
megerdsitéssel és példamutatassal, a mindennapjaikban segiteni és személyiségiiket fejleszteni

(Paszti, 2017).

Eurdpaban a bortonoktatasban dolgozo tanarok alkalmazasanak négy tipusat kiilonboztethetjiik
meg Ruzsonyi Péter szerint (Ruzsonyi 2011). Az els6 az onellaté modell, ahol a tanarok a
biintetés-végrehajtasi dolgozok koziil keriilnek ki. A masodik az import modell, ahol olyan
tanarok végzik az elitéltek képzését, akik e mellett civil iskoldban is tanitanak. A harmadik a
szerz6déses modell. Ebben az esetben olyan kiilsds tanarokrél van szo, akik kizardlag a
biintetés-végrehajtasi intézetekben folytatnak oktatd tevékenységet. A negyedik, az
ugynevezett vegyes modell, ahol az intézet amellett, hogy bizonyos munkék elvégzésére kiilsds
tanarokat vesz fel, parhuzamosan egy sajat iskolat és sajat tanari kart is tizemeltet. Az altalam
megismert intézetekben, a legtobb esetben az oktatast olyan kiilsés tanarok végzik, akik kinti
,,hormal” iskolaban is tanitanak. Ez talan azért is van, mert az altalanos iskolai és a szakmat
nem add kdzépiskolai képzésnél fontos a kerettantervek ismerete, azok kovetése a tanuldk
iskolai el6érehaladdsa szempontjabol. Ehhez nagy segitség a tandrok civil iskolakban szerzett
tapasztalata, mivel a tanulmanyi akadalyok lekiizdésénél az oktatdsi rendszer nem tesz
kiilonbséget a civil és a biintetés-végrehajtasi intézetekben mitkodd iskoldk tanuldi és azok
tanulmanyai kozott. Ett6l eltéréen a kiilonbozo tanfolyamokon, a szakmai és pszicholégiai,
illetve szocioldgiai modulokat oktatok jellemzden a biintetés-végrehajtas dolgozoéi koziil

keriilnek ki.

A bortdnben szabadsagvesztését toltd elitéltek oktatdsandl mindegy, hogy az oktatdsi
tevékenységet végzo a fentebb emlitett négy alkalmazasi tipus koziil melyikbe tartozik. A
tanitvanyok motivaladsa a tanuldsra, az iskolarendszerben valo tartdsuk és felkészitésiik a
reszocializaciora mindenképp hatalmas feladat elé allit minden oktatot. Ahhoz, hogy a tanulok
iskolaba jarasi kedvét és belsd motivaciojat erdsiteni tudjuk, nem art megismerni a bortonbeli
viszonyokat, a sajatos szubkulturat és a fogvatartottak sajatossagait. A tanitas mellett, mivel
altalaban a tarsadalombol csak ideiglenesen kivont, tobbségiikben magyar allampolgarokkal
van dolgunk, fontos, hogy olyan személyként foglalkozzunk a fogvatartottal, aki hosszabb-
révidebb id6 malva ismét visszatérhet a tarsadalomba. Epp ezért a képzést végzé pedagogus,

andragogus feladata az is, hogy formalja a tanulo személyiségét, életszemléletét, magatartasat.
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Tapasztalataim szerint a pedagégus munka egy biintetés-végrehajtasi intézetben akkor lehet
hatékony, ha az intézmény vezetdi és alkalmazottai egyiittmiikddnek, ha a kdlcsonds bizalom
fennall. Fontos az is, hogy az oktatok napi kapcsolatban alljanak a fogvatartottak reintegracios
tisztjeivel, kicseréljék tapasztalataikat, és segitsék egymas munkajat. A munka hatékonysagat
csokkenti az, hogy mire a pedagdgus kiismeri a tanulokat, megtalalja veliik a kozds hangot, és
kelléen motivalni tudja 6ket, gyakran kikeriilnek az intézetbdl, a kinti életiikben pedig nagyon
ritkan folytatjak tanulmanyaikat. A minimalis sikerélmény, a nehézségek, a gyakori kudarc és
az esetleges félelem sok pedagogust eltantorit ett6l a munkatol. Csak akkor lehet a pedagdgus
hatékony, ha nagy empatias készséggel rendelkezik, és tigy tudja tartani a kapcsolatot a
fogvatartottakkal, hogy az nem lesz tul személyes. A nagyon kozeli tanar-tanuld viszonyt a
bortonszabalyzat egyébként is tiltja. A munkam sordn megismert pedagdgusok sokszor
nagyobb sikerként élik meg, ha egy-egy tanulo eljut az érettségiig, vagy nyelvvizsgat tesz, mint

a civil iskolékban, ez pedig atsegiti 6ket a nehézségeken.

V.4.4. Iskola a bortonben

Az oktatas, nevelés, tanitas egyik legspecialisabb szegmense a bortonben vald tanitas, képzés a
fogvatartottak szamara. Specialis tobb szempontbdl is, egyrészt mert a lehetdségek dsszevont
osztalyokban vald tanitast engednek meg (alap 1 — 4. osztaly, 5 — 8. osztaly, 9 — 10. osztély, 11
— 12. osztdly), masrészt a bortdn sajatossagabol adddoan egyes tanulok menetkdzben
szabadulnak, atszallitasra keriilnek mas intézményekbe, esetenként egy-két tanuld csatlakozik
az uj fogvatartottak koziil az oktatdshoz. A természetes fluktuacio sokkal nagyobb, mint a civil

vilagban 1év6 tanosztalyok esetében.

A bortdnben a tanév megegyezik a hagyomanyos iskolai képzés tanidejével, szeptembert6l
juniusig, a megfelelé szlinetek (6szi szlinet, téli sziinet, tavaszi sziinet) kozbeiktatasaval. Az
osztalyok tanuldinak jelentds részét a bortdon ugynevezett nem dolgozé (ND) fogvatartottjai
adjék. Mivel a dolgoz¢ elitéltek, mint mar emlitettem, a munka mellett vagy nem tudnak részt
venni az oktatisban mert szamtalanszor iitkozik a tanérak ideje a munkaid6vel, vagy mar nem
szivesen 4ldozzdk a maradék szabadidejiiket tanulasra, iskoldba jarasra, ezért ennek
kovetkeztében elmaradnak, lemaradnak a tobbiekhez viszonyitva, ami a kedviiket is sokszor
elveszi a tanulas folytatasatol. A munka és tanulas bortonon beliili hierarchikus viszonyat a

2013. évi CCXL. 181. § (1)-ben talalhatjuk meg, miszerint: ,,Az oktatisban, szakképzésben
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vagy tovabbképzésen vald részvétel nem helyettesiti az elitélt munkaban valé részvételi
kotelezettségét.” Tehat nincs valasztasi lehetéségiik a munka ¢s a tanulas kozott azoknak a
tanuloknak, akik munka mellett tanulni is akarnak. A dolgozdk a munkajuk utdn minimalis
munkabérben részesiilnek, ami viszont még igy is tobb mint a tanuldk 6sztondija. ,,258. § Az
alapmunkadij a kifizetés évét megel6z6 év elsé napjan a munkaviszonyban all6 dolgozokra
megallapitott kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) 6sszegének legalabb egyharmada, az
orszagos parancsnok altal normativ utasitasban, évente meghatarozott dsszeg.”(2013. évi
CCXL. torvény). Illetve, ahogy azt, a mar emlitett 181. § (2) pontjaban rogzitették: ,,Az
altalanos iskolai oktatasban, a kozépfoku iskoldban, illetve a szakképzésben vagy
tovabbképzésben részt vevo elitéltet — ha bv. intézet mitkodési kdrében felmeriilt okbol nem
allitottak munkaba, illetve nem rendelkezik nyugellatassal, szolgalati jaradékkal, korhatar el6tti
ellatassal, banyaszok egészségkarosodasi jaradékaval, atmeneti banyaszjaradékkal — a képzés
ideje alatt az alapmunkadij egynegyedének megfeleld pénzbeli térités (a tovabbiakban:
6sztondij) illeti meg.” (2013. évi CCXL. torvény). Vagyis, ez alapjan a dolgozo elitéltek nem

kaphatjak meg a fizetésiikért, az iskolaért jar6 6sztondijat is, ez a plusz motivaciojuk sincs meg.

A fentiekbdl is lathato, hogy a kutatasom idején, miért szinte csak a nem dolgozd részlegbdl
kertiltek ki a bortonben az oktatasban résztvevo tanulok. Bar, hangsulyozom, hogy a dolgozok
kozott a vizsgalodasom idején sokan voltak olyanok, akik munka mellett, 6sztondij nélkiil is

latogattak a tanorakat, 6k valoban tanulni akartak, fejlédni és iskolai bizonyitvanyt szerezni.

V.5. Kihivasok a bortonoktatas soran
V.5.1. A bortonhierarchia sajatossaganak hatasa a tandrak menetére

A tanitas elindulasakor nemcsak a tanuloknak kell egyszerre tobb gonddal megkiizdenie, hanem
a tanarnak is. Akinek van mar némi tapasztalata ezekrdl az osztalyokrdl, tudja, hogy az oktatok
elsédleges feladata nem meriil ki [a tanora megtartasaban és a tananyag atadasaban, hanem
sokszor kiilonboz6 pedagodgiai modszerek segitségével olyan hirtelen felmeriilé problémakat
kell megoldani, amilyenekkel csak az ilyen specialis oktatasi kozegben talalkozhatnak a
pedagogusok. [Elc'Sszér is meg kell talalni, ki kell sziirni a hangadokat, mendket. A kovetkezd
1épés, ha sikeriilt felismerni, kik a vezérek, akkor Oket meg kell nyerni az oktatas
problémamentességének érdekében. Ennek tobb modja lehet. Ennek egyik modja, kihasznalva

a tanar helyzeti elényébdl adodo lehetdségeket. Ez jelentheti azt, hogy a feliigyelet utjan
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megfegyelmezni az illetét, akar sajat lehetdségekkel élve, ugymint fegyelmi felelGsségre
vonasat kezdeményezni az oktatast felligyel reintegracios tisztnél, vagy a sajat reintegracios
tisztjénél. Maganak a fegyelmi felel6sségre vonasnak a legtobb ilyen fogvatartott esetében
csekély sulya van, mert nem rendelkeznek a kedvezményes szabadulds lehetGségével,
bortonnyelven szolva ,.csontosak®. Nekik nem szamit, hogy eggyel tobb, vagy kevesebb
fegyelmi van a személyi anyagukban. Mégis, ebben az esetben visszatartd erd lehet, hiszen az
iskolaban, az iskolai magaviseletért kapott fegyelmi az oktatasbol vald kizarasukat is jelentheti,

elesve ezzel a ,,konnyli” és kizardlagos pénzkereseti forrastol.

Természetesen, ahogy minden rétegben, amelyik a bortonoktatasban részt vesz, a mendk kozott
is van, akiket nem kell figyelmeztetni, a pénzkereset mellett tanulni is akarnak. Tehat ha sikertil
megnyerni az osztalyban 1év6 vezéregyéniségeket és beallnak a sorba, akkor az drai fegyelem
onnantol kezdve tobbé-kevésbé biztositott. A ,,csicskak” azt teszik, amit a menék mondanak, a
tobbiekkel pedig nincs probléma. A fegyelem és a figyelem a két kulcskérdés a
bortdnoktatasban is. Fegyelemmel mar sok mindent el lehet érni, de ahogy a fegyelem, ugy a

figyelem is specialis.
V.5.2. A felmeriil problémak hatasa az oktatasra

Tapasztelataim szerint, ha 6sszehasonlitjuk a bortonben és a bortondn kiviili iskolakban tanuld
emberek viselkedését egy negativ hatas, impulzus esetén, azt vessziik észre, hogy a civil diakok
(legyen sz6 gyermekrodl is) probléma- és konfliktuskezelése sokkal jobb, mint a bortontanuloké.
A nemzetkozi kutatasi eredményekhez hasonldéan én is azt tapasztaltam, hogy a civil- és a
bortonévfolyamoknal van kiilonbség az érzelmi intelligencia szintjében: a kiilsd osztalyok
tanuldinak magasabb (Sharma, Prakash, Sengar, Chaudhury és Singh, 2015). Ehhez parosul,
hogy a civil életben, a gyerekeknél és a feln6tt tanuloknal egyarant, a felmeriilé gondokat akar
a kozvetlen csalad, akar a tagabb kornyezet kdzdsen probélja orvosolni. Ezzel szemben a benti
didkok szamara, bar a zome csalados felnétt, a koriilmények miatt nehézkes, problémas a
kapcsolattartas, illetve barmilyen kiilsé, hatranyos esemény megolddsa. Ehhez a korlathoz
(borténracsokhoz) parosul az alacsonyabb intelligencia és problémamegoldo6 készség, valamint
az alapvet6en ingerszegény kornyezet. A bortdnben a fogvatartottak a legkisebb gondjaikat is
behozzak a tanodrakra, és ez kiilonb6z6 médokon csapodhat le az oktatas soran. Kezdve a
magéba roskadastol, a hangos, magara mindenki figyelmét felhivo viselkedésig. Oket azutan

fegyelmezéssel sem nagyon lehet az adott tanitasi napon odafigyelésre birni.
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Sajatsagos (természetesen figyelembe véve, hogy sok esti iskola van, amelyeknek a tanuloi a
napi munka utdn jarnak iskoldba), hogy bizonyos intézetekben, az egyéb bortonbeli
kotelezettség miatt a tanitas csak adott idésavban, délutan 3-4 6ratdl maximum 8-ig lehet. Az
amugy is szerényebb képességii tanulok koran kelnek, és bar sokan nem dolgoznak koziiliik,
mégis mar egy egész, bortdonben toltdtt nap all mogottiik, igy faradtabban, ingerlékenyebben

kezdik a délutan orakat.

V.5.3. Eltérés a megszokott dolgoktol

Nagy szerepet jatszik a fogvatartottak életében az allandd dolgokhoz vald ragaszkodas. A
periodikusan ismétlddé dolgok — amellett hogy fel lehet rajuk késziilni, azzal hogy varni kell
rajuk és pontosan tudjak, hogy mikor fognak megtorténni — segitenek a visszaszamlalasban,
abban, hogy a fogvatartott érezhesse az id6 mulasat, kiszabaduldsa napjanak kozeledtét.
Sokszor mondjuk a szabad vilagban, hogy annyi a nap, amennyit beleteszel, legyen teljes a
napod azzal, hogy hasznosan t6ltod el. Ez a bortonvilagban masképp van. Minden egyes nap
vége annyit jelent, hogy egy nappal kdzelebb van az illet6 a szabadulashoz. Az elitélteknek van
moddjuk a tévénézésre, €s aki csak teheti, ki is hasznalja ezt a lehetdséget. A délutani sorozatok
kovetése példaul, a varakozas az ujabb epizodokra szintén az idé gyorsabb eltelését szolgalja.
Konfliktust okoz azonban, ha a tanulasi 6rdk éppen ezekre a délutani idépontokra esnek.
Gyakran volt alkalmam a tanulokon megfigyelni, és egy-egy beszélgetés soran kozolték is ezt
velem, hogy sokszor mérlegelik, vajon megéri-e nekik iskolaba jarniuk, mikozben a kedvenc
sorozatukat elszalasztjak. Az esetek tobbségében azonban nyomdsabb érvnek bizonyul a
tévésorozatoknal a kevés anyagi elény, amit az iskolaba jarassal szereznek, valamint a mendk
nyomasa. Mindezek mellett eléfordul, hogy alkalmanként egymastdl eltanult, vagy a tévébol
ellesett betegség tiineteit produkaljak, pl. asztmas kohogd rohamokat imitalnak, rengeteg kavét
isznak, vagy krétat esznek stb., hogy mindkét elényhoz (tévézés és iskola) hozzajuthassanak.
Ezt leginkabb a tapasztalatlan, 0j tanaroknal alkalmazzak, vagy azok a rabok probaljak ki, akik
még tapasztalatlanok a bortonéletben, vagy az adott bortdn életében, €s igyekeznek feszegetni
a hataraikat. Az 6rok azonban hamar felismerik ezeket a mimelt tiineteket, és mivel ez is
fegyelmi vétségnek szadmit €és biintetést von maga utan, a rabok hamar felhagynak ezzel a

tevékenységgel. Emiatt ezek az esetek leginkabb a tanév elején fordulnak el6.
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V.5.4. Pszichés tényezok

A fogvatartottak korében régota jelen 1€vo illegitim nyugtatoszer hasznalata, azaz a ,,Rivotril-
probléma” (Fliegauf 2008). nem kozvetleniil a tanorakra, hanem sokkal inkabb a fogvatartottak
¢letére van nagyobb hatassal. Aladssa az intézetekben uralkod6 kdzmoralt, noveli a frusztracios
szintet és foloslegesen megndveli az erdszakos cselekedetek, bantalmazasok és Onsértések
szamat (Solt, 2010). Persze, az iskolaba jaré fogvatartottak kdrében is sok alkalmi vagy allando
gyogyszerfogyaszto van (Csukai, 2014). Azok a tanuldk azonban, akiket valamilyen gydgyszer
hatasa miatt veszélyesnek vagy beszamithatatlannak ité] meg a feliigyelet, nem vehetnek részt
az oran. A tapasztalataim szerint a fogvatartottak kozott viszonylag sokan vannak olyanok, akik
valamilyen kronikus betegségben szenvednek, és emiatt kiilonféle gyogyszereket szednek.
Ezeknél az embereknél, illetve a gyogyszereket drogként hasznalé fogvatartottaknal is, a
gyogyszerek szedése sokszor egyiitt jar bizonyos mértékii gyogyszerfiiggéséggel is, melyek
azutan negativan hathatnak a figyelmére, a tanulasi folyamatra. A fajdalomcsillapitok,
nyugtatok a figyelem nagymértékii visszaesését eredményezik, mig abban az esetben, ha nem
jutnak hozzad a megszokott gyogyszerhez, a felfokozott idegallapotuk akadalyozza ket a

tanulasra valo koncentralasban. Szerencsére ez csak a tanulok viszonylag kis szazalékat érinti.

Szintén erdsen hat pszichés allapotukra, ezen keresztiil pedig a tanulasra val6é motivaltsagukra,
figyelmiikre, hogyha a racson kiviilrdl esetleg rossz hireket kapnak, vagy ha odabent éri ket
valamilyen megaldztatas rabtarsaik vagy a bortondrok, feliigyel6k részérél (Csukai, 2014).
Minden egyes tandran érdemes felmérni a tanulok pszichés allapotat, ha sziikséges, akkor
oldani az osztalyban a fesziiltséget, a feladatok kiosztasanal pedig rugalmasan, ezeket a
szempontokat is figyelembe véve eljarni. Olyan esetekben, amikor valamelyik tanulot allando
piszkélodas ér rabtarsai feldl valamilyen okbdl, és ez bomlasztja a fegyelmet a tandran, a
tanarok gyakran kérik a mendk segitségét. Ok ugyanis hatalmuk demonstralaséanak lehetdségét
latjak abban, hogy utasitasukra az egész kozosség megvaltoztatja a viselkedését (ez esetben
pozitiv iranyban), ezzel mintegy a tandar szintjére emelkednek. Ilyenkor kényesen kell tigyelni
arra az egyensulyra, hogy a mend ne érezze, hogy felillemelkedett a tanaron, a tanulok viszont
ne érezz€k azt, hogy a mend megalazkodott a tanar el6tt. Azt a latszatot is el kell keriilni, hogy
a mend a tandr ,,vamzere“, vagyis besigdja, ezzel ugyanis megkérddjelezhetd lesz a
,,bortontisztessége, a rabtarsakkal valo szolidaritdsa a borton alkalmazottaival szemben. Az
elitéltekre jellemz6 szubkulturalis hattér, tehat Onmagaban nagyban meghatarozza a
fogvatartottak tanulasi motivaciojat, illetve az oktatashoz vald hozzaallasukat (Kassai, 2008,
idézi Csukai, 2014).
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V.6. Osszegzés

A fejezetben bemutattam a kutatdsom helyszinét add magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetek belsd vilagat kiemelve azokat a tényezOket, amelyek a képzések barmelyikére
jelentkezd fogvatartottak életét befolyasolhatjak. Az alfejezetekben el6fordulasuk szerint
gylijtéttem Ossze azokat a bortonokben végzett munkam soran altalam tapasztalt pozitiv és
negativ faktorokat, amelyek egy része eldrelathatd, mas része viszont rejtett, varatlan,
kiszamithatatlan tényezonek szamit. Mint lathato, a bortonélet artalmas hatasain til, a bortonon
beliil egyébként nyugodtnak elképzelt iskolai képzések koriilményei is jelenthetnek komolyabb
rizikot.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben folyd oktatas szervezdi és kivitelez6i altalaban mindent
megtesznek annak érdekében, hogy azok a fogvatartottak, akik az iskolai képzéseket a
szabadulas utani jovojiik szempontjabol fontosnak tartjak, nyugodtan és hasznosan tudjak
eltdlteni az idejiiket az iskolaban. A Nemzeti Alaptanterv figyelembevételével foly6 altalanos-
¢és kozépiskolai tanitas, illetve a kiilonbozoé képzések oktatdinak €s tanodrai tevékenységének
szinvonala egyaltalan nem marad el a civil életben tapasztalt tanorak szinvonaltol. Ugyancsak
fontos, hogy a kapott bizonyitvany szadz szazalékban megegyezik az orszag barmelyik

iskolajaban kiallitott bizonyitvannyal formajaban, tartalmaban és értékében egyarant.

Megallapithatjuk, hogy a bortdnoktatasban tapasztalhatd, szakszerti és szervezett keretek kozott
foly6 oktatassal kapcsolatos eréfeszitések arra iranyulnak, hogy az alacsony tarsadalmi rétegb6l
kikeriilt, alacsony iskolazottsagi bilinelkdvetdk az oktatds, és esetleges magasabb iskolai
végzettség megszerzésének segitségével pozitiv irdnyban valtoztasson életstilusan,
¢életmindségén, ezzel pedig egy magasabb tarsadalmi rétegbe integralodjon. Laki Laszlo egy
olyan 1988-as vizsgalatra utalva, amely az oktatasbol kimaradottak helyzetével is foglalkozott,
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alacsony iskolai végzettségli, és nagyrészt szegény
réteghez tartozd6 emberek nagy valdszinliséggel egész életiikben hatranyos helyzetben
maradnak, és a hasonldan alacsony iskolai végzettséget és jovedelmi szinvonalat a kovetkezd
nemzedékre is at fogjak orokiteni (idézi Andorka, 2003). Ebbél vilagosan kovetkezik a
bortonoktatas relevanciaja, hiszen ez lehet8séget nyujt a felemelkedésre olyan embereknek,

akiknek erre azel6tt nem volt lehetségiik.

A fejezet megirasanak masik fontos eleme az volt, hogy kiemeljem azokat a rizikoéfaktorokat,

amelyek hatdsara még a kimondottan reziliens tanulok sem, vagy csak nehezen képesek a
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pozitiv végkifejlet elérésére. A bortonélet hétkdznapjaiban mindennap eléforduld negativ
élmények lekiizdése mellett az iskolasok Ujabb, nem csak az oktatashoz kapcsolodo
probatételekkel talaljak szembe magukat a tandrakon. Az iskolaban, az oktatas szerkezetébol
¢és a résztvevok szerepébol adodo negativ faktorok, amelyek ellen a tanarok és a reintegracios
tisztek egyarant megprobalnak fellépni, mindsége és erdssége elére nem megjosolhato és hatasa
a didkokra kiszamithatatlan. Ahhoz, hogy kutatadsom kozéppontjaban allo tanulok rezilienciajat
erdsiteni lehessen, eldszor is mindenképp érdemes feltarni az adott koriilmények kozott
megjelend rizikofaktorokat. Masodik 1épésként pedig, a kapott eredmények alapjan meg kell

tervezni és a képzéshez hozza kell rendelni a sziikséges reziliencia erdsité programokat.

A bortonoktatas egyik ugyancsak 1ényeges eleme az is, hogy az oktatas folytonossaganak és
eredményességének érdekében, a magyar allam jogrendszere biztositja a tanulashoz valo jogot,
ezzel mindegy kotelezve a biintetés-végrehajtas szervezetét az iskolai oktatas megszervezésére,

illetve mintegy 6sztonzésképp, a mindenkori minimalbérhez igazitott dsztondijak kifizetését.

A bortonoktatas jogi hatterének rovid, Iényegretoré bemutatasaval fel szerettem volna hivni a
figyelmet arra a tényre, hogy, bar minden elitéltnek jogaban all magat képezni a
szabadsagvesztésének tartama alatt, a hivatalos adatok szerint azonban a fogvatartottaknak csak
kevesebb, mint 20 szdzaléka ¢él ezzel a lehet6séggel (Varkonyi, 2020). Mivel a jelenlegi,
orszagos fogvatartotti allomany kevesebb, mint 25%-a rendelkezik szakiskolai, vagy magasabb
végzettséggel, felmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem érzik a tanulasnak sziikségét a
képzetlenebbek. Arrdl sajnos nem all rendelkezésiinkre kimutatas, hogy a mar legalabb
érettségivel rendelkezOk koziil hanyan vannak, akik beiratkoztak szakmat tanulni, de ha
figyelembe vessziik azt a lehetdséget, hogy néhany szakma elsajatitdsanak bemeneteli
kovetelménye a mar megszerzett érettségi bizonyitvany, akkor a tovabbképzésben perspektivat

lato elitéltek aranya még kevesebb.

Mivel atlagban csak minden 6todik elitélt vesz részt valamilyen képzésben, a kutatasom
elokészitése soran megerdsodott bennem a gondolat, hogy a vizsgalatomban nem azokra az
emberekre kell elsésorban figyelnem, akik nem jarnak iskolaba, hanem azokra, akik a sok
negativ hatés ellenére nem hagyjak abba a tanuldst. Nem a kimaradas okait kell keresnem,
hanem fontosabbnak tartom megtudni azt, hogy milyen megfontolds hajtotta azokat, akik a
tanulasban latjak a kapaszkodot a szabaduldsuk utani visszailleszkedéshez. Melyek azok a
tényezok, amelyek ezekre az elitéltekre olyan hatdssal vannak, hogy a sok megprobaltatas

ellenére is, képesek pozitiv iranyu elmozdulésra a jelenlegi helyzetiikb6l.
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VI. AZ ELMELETI FEJEZET OSSZEFOGLALASA

Az értekezésem elméleti részét azzal kezdtem, hogy bevezettem a reziliencia fogalmat és
igyekeztem a jelenség kutatisanak fejlédését, teriileteit, szemléleti véltozasait, illetve a
vizsgalatara megalkotott modelleket a teljesség igénye nélkiil felvazolni. A fejezet elsd
részének 1ényeges eleme a kiilonboz6 embereknél eléfordulo rizikofaktorok, illetve a promotiv
¢és véddfaktorok meghatarozasi modjainak és csoportositasanak bemutatasa. Ezek a negativ és
pozitiv faktorok egyiitt befolyasolhatjadk az emberek rezilienciajat. Ez a kutatdsom
szempontjabol azért 1ényeges, mert a célcsoportom alanyainal ezeknek rizikd és tdmogatod
tényezoknek a jelenlétét szeretném igazolni és az erdsségiiket meghatarozni. Célom ezzel az,
hogy az individuumok szintjén feltart, a vészrugalmassagot befolyasold tényezdk koziil a
negativakat ellenstilyozni, a pozitivakat pedig tamogatni lehessen a reintegracios

tevékenységek soran.

Bar az évek sordn mar szamos védoé és rizikofaktort Osszegytlijtottek, mégis érdemes
megfigyelni a két, ellentétes eldjelii tényezdket tartalmazd csoport kozotti hasonlosagot. A
rizikofaktorok lehetnek a csaladhoz, a kdzvetlen kdrnyezethez, illetve az élet egyéb teriileteihez
altalanossagban kothet6 negativ jelenségek. A védéfaktorokat pedig gyakran soroljak a csaladi
koriilmények, a tagabb kdzosség és az individualis jellemzdk elnevezésii csoportokba. Mindkét
besorolasnal fontos tényezonek szamit a csalad, a baratok, az éléhelyhez kotheté kornyezet
szlikebb, példaul a szomszédsag, és tagabb, példaul az iskola, munkahely vagy vallasi csoport,
értelmezése. A reziliencia kutatasok, igy az én kutatdsom, soran is a legfontosabb meghatarozni
azt, hogy a vizsgalt személy életében milyen helyet foglalnak el a kozvetlen hatassal bir6 kozeli

¢s tavolabbi tényezok.

Mivel a vizsgalatom soran olyan fogvatartott emberekkel foglalkoztam, akik valamelyik
magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetben képzik magukat, az elméleti fejezet masodik
részében bemutattam a jelenlegi életiiket és oktatasi koriilményeiket befolyasolo tényezoket és
azok hatasait. A kutatisom helyszinének, a magyarorszagi biintetés-végrehajtas intézményének
altalanos ismertetésével parhuzamosan, teriiletenként 6sszeszedtem azokat a negativ és pozitiv
faktorokat, amelyek az elitéltek mindennapi életére hatassal vannak. A megemlitett tényezok
alapjan latszik, hogy a sok rizik6 mellett szamos olyan tdmogaté tényezd is jelen van az iskolaba
jaré elitéltek életében, amelyek alapjan kijelenthetjiik, hogy annak a fogvatartottnak, aki

valtoztatni akar a korabbi életminéségén ¢s ezért hajlando6 képezni is magat, minden adott, hogy
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azt megtehesse. Masrészrél, az is egy érdekes vetiilete a bortonoktatas egészének, hogy bar
minden olyan teriilet, amely kapcsolatba hozhatéo a borténben folyd képzések menetével,
tulajdonképpen a negativ hatasok egész tarhazat is felvonultatja, mégis nagyon sok iskolas
elitélt a sikeres reintegraciojuk egyik kulcsaként tekint a tanulasra. Az oktatas reintegracios
folyamatban jatszott szerepe tehat nem a biintetés-végrehajtasi intézetek altal biztositott képzési
lehet6ségek elégtelensége vagy a tanulok gyenge motivaltsdga miatt nem mondhato sikeresnek,
hanem a legfobb ok valosziniileg az, hogy a képzések el6készitésének és lebonyolitasanak teljes
egesz¢ébol hianyzik az elitéltek motivaltsagaban fontos szerepet jatszo reziliencia erésségének
mérése, illetve a reziliensség okainak, egyénenként vald teljes feltarasa. Mint azt a jelen
kutatdsommal is kivanom igazolni, feltételezésem szerint a képzésekre jelentkez6 tanuldknal a
reziliencia erds jelenléte valoszintisithetd. Ezért el6szor is fontosnak tartom a reziliencidhoz
kothetd pozitiv és negativ faktorok feltarasat €s azonositasat, majd masodik lépésként a

rizikokkal szembeni védekezés tamogatast, illetve a promotiv faktorok megerdsitését.

Az elméleti fejezet harmadik részében a reintegracio és a dezisztencia folyamatait és elméleti
keretrendszereit foglaltam 6ssze. Akkor beszélhetiink sikeres reintegraciorol, ha a dezisztencia
folyamat sikerességén tul a volt fogvatartott képes alkalmazkodni a civil élethez is. A
reintegracios folyamat, amelynek csak egy része a dezisztencia, vagyis a biindz6é életmod
sikeres elhagyasa, alaposabb megértéséhez érdemes nézni az egyén teljes életfolyamatat,
beleértve a bortdnben toltott idoszak el6tti, a kdzbeni, a szabadulas idejére jellemz6 kozvetlen
allapotokat és a szabadulds utani visszailleszkedési folyamatot. A reintegracids folyamat
egészét kiilonbozo tényezdk befolyasolhatjak. Az értekezésemben felsorolt tiz leggyakrabban
emlitett, a visszailleszkedésre kisebb-nagyobb szinten hatd faktor altal felallitott kihivasok

teljesitése magaban hordozza a sikeres visszailleszkedés lehetoségeét.

A reintegraciot befolyasold tényezdk és a reziliencia promotiv faktorai kozott jelentds az
atfedés. A reintegraciot segit6 faktorokat is tulajdonképpen ugyanugy lehetne csoportositani,
mint a reziliencia védoéfaktorait. A reintegraciot befolyasold faktorok mindegyike
tulajdonképpen egy reziliencia faktor is egyben. A tényezdk itt is és ott is a csalad, kozeli
hozzatartozok, lakohely és kornyezet, tagabb kornyezet és egyedi sajatossagok gocpontok koré
gyljtheték A reintegracios folyamat egészét nézve, tehat a bortonbe keriilés eldtti iddszaktol
a bortdn utani visszailleszkedési folyamatig, a meglévd negativ faktorok hatdsai ellenére a
didkoknal jelen kell hogy legyen valamelyik reziliencia faktor, ami arra sarkalja az elitéltet,

hogy képezze magat a jovoje érdekében. A vizsgalatom szempontjabdl ez azért 1ényeges, mert
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ha megaéllapitjuk azt, hogy melyik ez a faktor akkor azt erdsitve tulajdonképpen egy

reintegracios folyamatot segitd faktort erésitiink.

Kutatasom relevanciajat is ebben az Osszetételben kell keresni. A vizsgalatom soran olyan
emberekbdl allt a célcsoport, akik egy magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézet falai kozott
toltotték a biintetésiiket és kdzben jelentkeztek valamelyik, az adott borton altal inditott
képzésre. A célcsoport tagjai valdsziniileg erds rezilienciaval rendelkeztek, mert ha valaki, aki
az elitélése elbtti életéhez vagy/és a jelenlegi bortonélethez kapcsolhatd negativ hatdsok
ellenére is pozitiv jovoképpel rendelkezik ¢és hisz abban, hogy az adott képzés segiti majd a
bortdn utani életben és a sikeres adaptacioban, annal biztos, hogy nagyon erés promotiv faktor
jelenlétét lehet kimutatni. A véddfaktorok pedig, mint azt mar korabban kifejtettem, konnyen
modosithatok és erésithetok. Ha tehat akar egy olyan faktor is jelen van egy ember életében,
ami elég erds volt ahhoz, hogy az illetdt tovabb segitette a nehézségeken és tdmogassa a
jovéjének alakitasaban, akkor annak a hatékonysaganak a névelésével nagyobb eséllyel lehet

az illet6t a sikeres reintegracio felé vezet6 uton tartani.

VII. A KUTATAS MODSZERTANA
VII.1. A kutatas célkitiizése, kutatasi kérdések, hipotézisek

A jelen kutatasom célja bebizonyitani azt, hogy azoknal az embereknél, akik a magyarorszagi
biintetés-végrehajtasi intézetek barmelyikében, barmilyen képzésre jelentkeznek, kimutathatd
a reziliencia védoéfaktorai koziil néhany, akar egymastol eltérd teriiletr6l fakadd, de erds
protektivitast nyujto faktor is, amelyek segitségével az egyén képes feliilkerekedni a személyét
érintd, ra negativan hato riziko tényezokon. A kutatasi kérdéseim feltarasaval és hipotéziseim
megvalaszolasaval jobban meg akartam ismerni a bortondkben tanul6 elitéltek reziliencidjanak
ersségét, eredetét és ezek nem és életkor szerinti modosulasait annak érdekében, hogy

teljesebb képet kapjunk ezeknek a fogvatartottaknak.

Kutatasi kérdések és hipotézisek:
Els6 kutatési kérdés:

Milyen magas reziliencia atlagot tapasztalunk az oktatasra jelentkez6 elitélteknél?
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1. hipotézis: Az iskolaba jaro elitéltek tobbségénél, a mérés soran erds reziliencia

szintet fogunk tapasztalni.

2. hipotézis: A reziliencia er6sségben nagy eltérés nem talalhato a férfiak és ndk

kozott. A férfiak és nk egyarant erds reziliencia atlaggal rendelkeznek.

Masodik kutatasi kérdés:

Honnan erednek a rezilienciat leginkabb erdsit6 védofaktorok?

3. hipotézis: A tartos kapcsolatban é16 emberek altalaban magasabb reziliencia
atlaggal rendelkeznek, mint azok a fogvatartottak, akik a rovidtava vagy alkalmi
kapcsolatban élnek.

4. hipotézis: Azok, akik er6sebben kotddnek a lakohelyiikhoz, altalaban magasabb
reziliencia atlaggal rendelkeznek, mint azok, akiknek nem szoros a kapcsolatuk a
lakohelyiikkel.

5. hipotézis: A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok altalaban magasabb
reziliencia atlaggal rendelkeznek, mint azok, akik kevesebb befejezett osztallyal

rendelkeznek.

Harmadik kutatasi kérdés:

Az RRC-ARM mérdeszkoz harom alskalajahoz (,,Egyéni kapacitasok”, ,,Személyes
kapcsolatok”, ,,Kontextus™) kothet6 védofaktorok jelenléte és er@ssége mennyire

valtozik a vizsgalt személyek kiilénboz6 csoportjainal?

6. hipotézis: A fiatalabbak nagyobb védettséghez jutnak a személyes kapcsolatokbol,
mint az idésebb fogvatartott tarsaik.

7. hipotézis: Az idésebbek jobban szamithatnak az egyéni kapacitdsokbol fakado
védofaktorokra, mint a fiatalabbak.

8. hipotézis: A néknél erésebb a lelki és a kulturalis kontextus teriiletérél eredd

védofaktoroknak a hatasa, mint a férfiaknal.
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9. hipotézis: A férfiak inkabb szamithatnak a tarsak tiamogatasabdl és a személyes

készségek teriileteirdl szarmazo protektiv faktorokra, mint a nék.

Negyedik kutatasi kérdés:

A vizsgalt személyeknél kimutatott protektiv faktorok fontossagi sorrendjének

kérdése.

10. hipotézis: A rezilienciat leginkabb befolyasolo védéfaktorok nem egyforma
fontossagi sorrendben talalhatok meg a kiilonb6z6 korti embereknél. A 25 év alatti
fogvatartottak reziliensségét befolyasold védéfaktorok leginkabb a ,,Személyes
kapcsolatok™ teriilethez kdthetdk, majd ezt kovetik az ,,Egyéni kapacitasok” és
legvégiil a ,,Kontextus” teriiletekhez kothetd reziliencia faktorok. A 25 év felettieknél
az €letkor valtozasaval a sorrend modosul és az ,,Egyéni kapacitasok” teriiletéhez
kapcsolodo faktorok egyre inkabb fontosabbak lesznek. Ezt kovetik a ,,Személyes

kapcsolatok™-hoz, illetve a ,,Kontextus” teriiletéhez kothetok.

11. hipotézis: A rezilienciat leginkabb befolyasolo védéfaktorok nem egyforma
fontossagi sorrendben talalhatok meg az azonos koru férfiaknal €s a néknél. A 25 év
alattiak esetében a sorrend mindkét nemnél azonos: 1, ,,Személyes kapcsolatok™, 2,
»Egyéni kapacitasok”, 3, ,,Kontextus” teriiletekhez kothetd védéfaktorok. Azonban,
mig a ndknél ez a sorrend csak a 45 év felettieknél valtozik meg, a férfiaknal az
»~Egyéni kapacitasok” teriilethez tartoz6 védéfaktorok hatasa az életkor valtozasaval

egyre er6sodik és mar a 25 év felettieknél ez lesz a legfontosabb.

Kutatasom soran leginkabb az elitélteknél meglévo rizikofaktorok feltarasat és a védéfaktorok
meghatdrozasat, illetve a reziliencia hatasfokanak mérését tartottam fontosnak. Ha a kutatasi
kérdéseim teriileteinek vizsgalata soran kapott adatok alapjan bebizonyosodik a kiilonb6zo
reziliencia faktorok erds jelenléte, megismerjilk azok iranyait és az ezeket befolyasold
tényezoket, akkor sziikségszeri lenne erre az eredményre tamaszkodva megtervezni a
kiilonb6zo foglalkozasokat, képzéseket a jovoben. Vagyis, a kapott eredmények segitségével,
a biintetés-végrehajtasi intézetekben induld barmilyen, a reintegraciot segité programra dnként

jelentkezdknél elsé lépésként egy egyszerii reziliencia skala hasznéalatdval fontos lenne
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megmeérni a reziliencia faktorok erdsségét, majd az igy kapott adatok alapjan lehetséges az adott
védofaktorok erdsitése, a célcsoport csoportokba rendezése a sikeresebb reintegracios

egyiittmiikodés érdekében.

A tarsadalombol vald kizaras mindségét és hosszat csakugy torvény szabalyozza, mint a sikeres
tarsadalmi visszailleszkedés elGsegitését (2013. évi CCXL. torvény). Ennek érdekében fontos,
hogy a szabadsagvesztésiiket tolt6 fogvatartottak kdrében megtalaljuk azt a lehetéséget, ami
segiti Oket egyedi szinten a visszatérésre vald felkésziilésben. Az elitéltekkel foglakozo
szakembereknek észre kell venniiik a valtoztatas elérésére utald szandékot, meg kell hatarozni
annak okat, iranyat és er0sségét, majd, ha lehet, akkor minden erével azon kell lenni, hogy ez
a szandék megmaradjon és er6sodjon. Ha valaki iskoldba jelentkezik, korabbi tanulmanyait
szeretné folytatni, vagy szakmat akar tanulni, az egy jel lehet arra, hogy az illetd valtoztatni
szeretne az életén. Ennek oka lehet példaul a csaladnak vald megfelelés, az Onértékelés

helyreallitasa, jovétervezes, a jovobe vetett bizalom, vagy akar a mult lezarasa is.

Vii.2. A Kutatas menete

A kutatasom megtervezésekor az alapvetd elképzelésem az volt, hogy az oktatasra jelentkezd
fogvatartottak reziliensek és valdszinlinek tartottam, hogy a reziliencia védéfaktorai koziil
szamos megtalalhaté ezeknél az embereknél. Az vezérelt, hogy ha ez tényleg igy van, akkor e
segitjik és erdsitjiik ezeket a faktorokat. Ehhez sziikséges az, hogy mar a képzések
megtervezésénél szamolni kell ezek meglétével, vagyis program lebonyolitasanak elsé 1épései
kozé kell tartoznia egy a reziliencia faktorokat és azok mindségét, személyenként meghatarozo
reziliencia vizsgalatnak. A tanuld csoportok helyes Osszeallitasa és a reziliensséget erdsiteni
hivatott foglalkozasokkal kibévitett, a képzés alapjat adé tanmenet pontos megtervezése csak

ezutan kovetkezhet.

Mivel a kutatasomban hasznalt RRC-ARM skala, a legjobb tudomasom szerint még nem volt
hasznalva a valasztott populacid, a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben
szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek korében, igy annak érdekében, hogy megbizhatd
eredményeket kapjak, a vizsgalat sordn a méréeszkoz készitdi altal javasolt, nem kotelezd, de

ajanlott 1épések szerint haladtam. A tényleges adatfelvételt megel6zden sziikségesnek tartottam
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elvégezni, a méréeszkoz elkészitdi altal egyébkeént is ajanlott Iépéseket. Ezek, a tajékozodasbol
és fokuszcsoportos vizsgalatokbol allo el6készitd 1épések az én esetemben kiilondsen fontosak
voltak azért, hogy a magyarorszagi biintetés-végrehajtas fogvatartotti populaciojanal érdemben
lehessen hasznalni a skalat. A kutatas 1épéseit bemutatd tablazat elkészitését azért tartottam
fontosnak, mert igy jobban latszik a kérddiv adott populaciora valé megformalasanak a menete

(9.Tébléazat).

TEVEKENYSEG IDEJE CELJA A KUTATASI
MODSZER
eldzetes tajékozodas, 2019. februar héattérinformaciok félig strukturalt
terepszemle szerzése a interju
terepmunka
stabilitasanak
elésegitéséhez,

segitségkérés a
vizsgalt csoport
megismeréséhez, a
helyzetspecifikus
kérdések
megfogalmazasahoz,
a kérddivben
szerepld témakorok
kialakitasahoz és a
méréeszkoz
megfeleld
kontextusha

helyezéséhez

fokuszcsoportos 2019. majus 14-16. segitségkérés a fokuszcsoportos
vizsgalatok méréeszkozben interju
szerepld

helyzetspecifikus
kérdések
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kialakitasahoz és az
azok
megfogalmazasakor
hasznalatos
megfelel6 nyelvezet
kialakitasdhoz annak
érdekében, hogy
azok a célcsoport
szamara teljesen

érthet6k legyenek

az elézetes
tajékozodas és a
fokuszcsoortos

vizsgalatok
eredményeinek

attekintése

2019. majus 18.

az elbzetes
tajékozodas és a
fokuszcsoportos
vizsgalat soran
gyljtott adatok és
felmeriilt kérdések
segitségével és az
elézetes tajékozodas
soran tandcsot ado
emberek
ajanlasainak
figyelembe vételével
10 helyzetspecifikus
kérdés kivalasztasa a
mérdeszkdz masodik
részének
kialakitasahoz,
illetve a
célesoportrol kapott
informéciok
birtokaban a
méréeszkoz

harmadik részét

elemzés
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képez6 kérdbiv
altalam preferalt
verzidja hasznalati
lehetdségének

revizidja

pilot vizsgalat 2019. majus 31. a kész mérdeszkodz kérdoives felmérés
kiprébalasa abban a
populacidban, ahol
alkalmazasra keriil,
annak érdekében,
hogy a méréeszkoz
egésze teljes
mértékben
hasznalhat6 legyen

az adott kozegben

adatfelvétel 2019. junius 4-5. a pilot vizsgalat kérdoives felmérés
2019. augusztus soran feltart hibak
14-15. kikiiszobolése utan

2019. oktober 15-16. | véglegesitett RRC-
2019. oktdber 24. ARM hasznalata a

kutatasi terepen

9.Tablazat. Akutatds menete. Sajat szerkesztésii tablazat

V11.3. Mintavétel

A kutatasom kezdetekor a vizsgalt populacion, a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetekben szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek, beliil ki kellett valasztanom azt a csoportot,
amelyben a kutatast meg szerettem volna csinalni. A mintavétel helyszinének kivalasztasakor
fontos szempont volt, hogy olyan célcsoportbol keriiljon ki a minta, hogy a kapott eredmények
az egész populaciora kivetitve érvényesek legyenek. Ezért mindenképpen egy olyan biintetés-
végrehajtasi intézetet kellett valasztanom a mintavétel helyszinéiil, amely a fogvatartottak

1étszamat tekintve jelentds, egy olyan orszagos let6lt6haz, amelyben megtalalhatok elitéltek az
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orszag egész teriiletérdl, viszonylag elérheté tavolsagban legyen a lakhelyemtél a
gordiilékenyebb munkavégzés miatt és, ha egy mod van ra, legyenek férfi és néi fogvatartottak

egyarant.

Az adatgytijtést végiil az elobb felvazolt szempontok figyelembe vételével, a lehetséges
helyszinként felmeriilt fogvatartasi intézetekkel ¢és a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagaval valo egyeztetés utan a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
telephelyein, Bernatkat (férfi), Mélykut (ndi), Sandorhaza (férfi), a fogvatartotti allomany
korében végeztem el. A részvétel minden egyes esetben Onkéntes alapon, az elitéltek

beleegyezésével tortént.

A vizsgalatban, a harom telephelyr6l 6sszesen 136 elitélt (87 férfi, 49 nd) vett részt. Koziilik
18 f6 (12 férfi, 6 nd), akinek nem volt koze az épp folyo EFOP 1.3.3 képzésekhez, a
fokuszcsoportos vizsgaltban vett részt, mig az a 118 fogvatartott (75 férfi, 43 nd), akik a
vizsgalat idején EFOP képzésen vettek részt, segitett a kérddivek kitoltésében. A kérddivet
kitoltok koziil 110 £6, 69 férfi és 41 nd, munkaja volt értékelhetd, a kiesd 8 £6 a 28 itemes skala
tobb mint 10%-at kitoltetleniil hagyta.

VIL3.1. A mintavétel sajatossagai

A kutatasi engedélyem birtokaban, 2019 majusaban a fokuszcsoportos interjik lebonyolitasaval
el tudtam kezdeni a vizsgalatot mind a harom telephelyen. Mar korabban, 2019. februarban
clkezdtem a skala véglegesitését, ugyanis a legelsd 1épcs6fokhoz, a biintetés-végrehajtas
intézményét jol ismerd, nem a fogvatartotti allomanyba tartozd emberekkel folytatott
beszélgetésekhez nem volt sziikségem kiilon belépési engedélyre, mivel abban az idében még
tanitottam ezeken a telephelyeken, igy hetente tobbszor is bent voltam valamelyik

objektumban.

A fokuszcsoportos vizsgalatok alanyait az adott biintetés-végrehajtasi intézet dolgozoi
valasztottak ki, az egyetlen kikotésem a mar emlitett EFOP 1.3.3-mal val6 barmilyen kapcsolat
volt. Az interjuk résztvevoi, 2x6 férfi és 6 n6 koziil tobben, a sajat bevallasuk szerint allandé
résztvevoi az adott intézményben idonként eléforduld kiilonbozo interjuknak, kutatdsoknak,
felméréseknek. Ez a tény, amellett, hogy a ,rutinossdguk” megkonnyitette az interju
elkészitését, jelentheti azt is, hogy ezek az emberek az ilyen helyzetekre valo nyitottsaguk miatt

lettek most is kivalasztva, megkdnnyitve ezzel a biintetés-végrehajtasi dolgozok munkajat.
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Az interjuk elkészitése utan kozvetleniil elkezdddott az adatok felvétele az RRC-ARM skala
segitségével és eltartott egészen 2019. oktober végéig. A reziliencia skala kit6ltéséhez nem
valasztottak a biintetés-végrehajtasi intézet dolgozoéi az elitéltek koziil, hanem egyszertien a
jelenléti lista alapjan a rendelkezésemre bocsajtottak minden EFOP 1.3.3 képzésre jard
fogvatartottat az elére megbeszélt idopontokban. Ezeken a napokon én beléptem az adott
objektumba és kaptam egy listat azokkal a nevekkel, akiknek a részvételére lehetett aznap
szamitani. Ezekbe a csoportokba tartozd egyének pedig altalaban, egy csoport kivételével,
akikkel a képzési idejiik alatt, a tanteremben tudtam dolgozni, épp a szabadnapjukat t5ltottek,
vagy munka utan voltak, esetleg épp késziiltek a miiszakjukra. Az § esetiikben, mivel volt, hogy
munkabol jovet, faradtan, éhesen, vagy épp a munkaba indulas eldtt, de még arra nem teljesen
elkésziilve, esetleg a pihenésiiket megszakitva almosan kellett nekik eljonni a kérddivet
kitolteni, nem minden esetben ment gordiilékenyen az adatfelvétel. Mivel azonban 6k voltak a
vizsgalatom célcsoportja, 6k jartak az EFOP 1.3.3 képzések valamelyikére, veliik kellett
dolgoznom. A biintetés-végrehajtasi intézet a vallaltak szerint biztositotta szamomra a
célcsoporthoz valé hozzaférést, utdna rajtam mult, hogy meg tudom-e valositani az
adatfelvételt. Minden esetben a legfobb szempontom az alapvetd adatvédelmi jogok és az
onkéntesség lehetdségének biztositasa volt. Volt, aki a reintegracids tiszt elott megtagadta a
részvételt, a legjobb tudomasom szerint emiatt nem érte semmiféle retorzid, és sokan voltak,
akik annak hallatara, hogy 6nkéntes alapt a kitoltés elészor vissza akartak menni a zarkajukba,
de amikor kozoltem veliik, hogy személy szerint nekem, egy doktorandusznak segitenének

ezzel a legtobben vallaltak a részvételt.

VIL.3.2. Az adatfelvétel nehézségei

Az adatfelvételek id6pontjainak meghatarozasara tobb szempont figyelembevételével keriilt
sor. Az els6 és legfontosabb szempont a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
miikodésének zavartalansdga. A bv. intézetek sajatos, zart vilaga egy teljesen kiszamithatd
iitemterv szerint miikddik. A nap 24 6rajaban tudni lehet, hogy ki és hol tartozkodik az intézet
teriiletén. En, mint kiilsés, mert annak ellenére, hogy bejartam intézetbe tanitani, a napi
menetrendbe beillesztett tanéraim megtartasan kiviil egy plusz civilnek szamitottam, akinek a
mozgasat kiillon nyomon kellett kdvetni, ezzel is plusz munkat adva az ott dolgozoknak. Mivel
a bv-k teriiletén elsédleges szempont a biztonsag, ha az adott objektumban olyan jellegii

tevékenység volt, ami az atlagosnal komolyabb odafigyelést igényelt a szolgalattol, én nem
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kaptam engedélyt a bejutasra. Ezek legtobbszor olyan kiszamithaté idépontok vagy napok
voltak, mint példaul az orszagos korszallitasi nap, a hétvégék, illetve a hét bizonyos délel6ttjei,
amikor az elitéltek munkaba allitasarol dontottek vagy a bv. birdhoz kellett kisérni tobb
fogvatartottat. Ezeket a napokat és napszakokat figyelembe véve nagyjabol meg lehetett
hatarozni, hogy mely napokban gondolhatok egyaltalan adatfalvételre a fokuszcsoportos
interjut kovetd hetekben, honapokban. Ehhez hozzajott azoknak a napoknak a kiesése, amikor
nem tudtak biztositani senkit, vagy csak par fot a célcsoportbol, mert a tobbiek dolgoznak
(jellemzden azok az elitéltek, akik képzik magukat, altalaban dolgoznak is), valamilyen
rendezvényen vannak, vagy arra késziilnek szakkori kereteken beliil (ismét egy érdekesség,
hogy azok koziil, akik képzik magukat, sokan intenziven részt vesznek az intézmény kulturalis

¢letében is), vagy elszallitottak 6ket ideiglenesen egy masik bv. intézetbe.

A 2019. decemberig sz0616 kutatasi engedélyem birtokaban mar csak jeleznem kellett a bv. altal
kijelolt 6sszekotonek, hogy szeretnék menni az adott objektumba és hamarosan megkaptam a
pontos egyeztetések és dsszevetések utan megsziiletett valaszt, amely altaldban egy 1-2 héttel
kés6bbi iddpontot jelolt meg. Ez még belefért volna a kutatasra szant idébe, azonban elég siiriin
mondak le a bv. részérdl a tervezett latogatasomat csak orakkal az engedélyezett iddpont el6tt
biztonsagi okokbol. Mivel igy folyamatos cstiszasban volt az adatfelvétel fél6 volt, hogy az
EFOP 1.3.3 valamelyik képzése hamarabb véget ér, mint ahogy ¢én el tudtam volna végezni a
munkam. Ezen az allapoton csak rontott az, hogy kozeledett a nyar, ami amellett, hogy
szabadsagolasi id6szak, vagyis a csOkkentett allomannyal mikddtetett intézetekbe még
nehezebb bejutni biztonsagi okokbdl, a képzésekben is sziinetet jelentett, igy a tanulok
mozgatasa sem lett volna egyszerd. Ezt az allapotot, amely konnyen ellehetetlenithette volna a
hataridon beliili adatfelvételt, jeleztem az objektumok felé. Sikeriilt egy olyan adatfelvételi
tervet dsszeallitanunk, amely alapjan az 6sz el6tt kifutd képzések részvevoivel még nyar elott,
a még tovabb folyo képzések tanuldival pedig augusztus utan talalkozhatok. A megbeszéltek
alapjan rugalmasnak kellett lennem, vagyis, ha telefonaltak, hogy most tudnék talalkozni
néhany emberrel, késobb pedig az osztaly tobbi tagjaval, akkor e szerint kellett mennem. Az
adatok felvételét sikeriilt igy tobb részletben megoldani, és ami a legfontosabb, nem kellett a

minta szamat csokkentenem.

Vii.4. A vizsgalat eszkozének kivalasztasa
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Ahhoz, hogy az altalam kitlizott célt, vagyis, hogy egy magyar biintetés-végrehajtasi intézet
teriiletén beliil, civilként el tudjam végezni ezt a reziliencia vizsgalatot, mar a kezdetektdl tobb
akadaly nehezitette. Azon kiviil, hogy fel kellett késziiljek a bv-k sajatos vilagan beliil végzett
adatfelvétel soran a koriilményekbdl szarmazd nehézségekre €s az elitéltek korében esetleg
eléfordulé nem szokvanyos, sok esetben extrém szituaciokra, a legnagyobb nehézséget a

reziliencia adott koriilmények kozotti mérésének véghezvitele okozta.

A vizsgalatom elvégzéséhez sziikséges megfeleld mérdeszkoz kivalasztasahoz a kovetkezo

szempontokat kellett figyelembe venni:

- Areziliencia kutatasa altalaban a pszichologia teriiletéhez kapcsolhatd, ezért a jelenség
mérésére kialakitott méréeszk6zok is tulnyomorészt a tudomanyteriileten beliili
alkalmazasra lettek kifejlesztve. Ahhoz, hogy a vizsgalatot minden szempontbdl
megfeleléen tudjam elvégezni fontos volt, hogy talaljak egy olyan, nem pszichologiai
megkdzelitésli reziliencia tesztet, amit andragdgusként megfelelé modon hasznalni
tudok.

- A skala alkalmazhatdsaga, megbizhatosaga, érthetésége az adott koriilmények kozott.

- A teszt kitdltése ne vegyen til sok id6t igénybe.

- Ateszt elfogadottsaga a szakmaban.

A f&bb reziliencia skalak attanulmanyozasa utan egy kanadai egyetem, a Dalhousie University,
Halifax, Nova Scotia kutatoi altal kifejlesztett RRC-ARM (Resilience Research Centre-Adult
Resilience Measure) nevii skala mellett dontttem, ami egy olyan felnbttek vizsgalatara

kialakitott méréeszkoz, amelynek fejlesztési projektjében a célcsoportban elitéltek is voltak.

VI11.5. Az RRC-ARM skala bemutatasa

Egy 2011-es tanulmany szerint az addig publikalt reziliencia skalak koziil csupan 6t van, amely
a jelenséget a személyi és kontextudlis Gsszetettség szintjén vizsgalja (Windle et al., 2011).
Ezek kozill az egyik az a CYRM-28 (Child andYouth Resilience Measure-28) nevii
mérbeszkéz, amely kialakitasat 11 orszagban felvett adatok segitségével végezték. A
szignifikans negativ koriilmények kozott €16 fiatalok és felnéttek korében vett kvalitativ adatok
felhasznalasaval olyan, a reziliencia mikodéséhez tartozd alapvetd szubskalak
meghatarozasara is sor keriilt, mint a személyes reziliencia forrasok, kapcsolatokhoz kothetd

forrasok vagy a kontextualis forrasok (Liebenberg, Moore, 2018). A kanadai Resilience
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Research Centre-hez (RRC) kotheté CYRM-28 fejlesztésekor az volt az egyik cél, hogy egy
olyan, a kiilonb6z6 kultiraban €16 fiatalok korében megjelend reziliencia mérésére alkalmas
eszkozt sikeriiljon elkésziteni, amely lehetdvé teszi a reziliencia kialakulasdhoz kapcsolodo

fejlesztési eredmények kultirak kozotti 6sszehasonlitasat (Ungar, Liebenberg, 2011).

Az RRC-ARM (réviden: ARM, a tovéabbiakban felvaltva, de ugyanazzal a jelentéssel fogom
hasznalni az RRC-ARM és ARM roviditéseket) a CYRM felnéttekre adaptalt valtozata. A
gyerekek részére késziilt valtozat felndtt nyelvezetre vald atszerkesztését May-Chahal és
kollégai (Department of Applied Social Science, Lancester University) végezték el a ,, Tracking
Vulnerability and Resilience: Gambling Careers in the Criminal Justice System” kutatas
részeként. Mivel a reziliencia kutatas alanyai altalaban gyerekek, a kutatocsapatnak a kanadai
Dalhousie University-hez tartozo International Resilience Project segitségével kozosen 1j
eszkozt kellett 1étrehozni. Az Anglia és Skocia bortdneiben 1000 fogvatartott részvételével
végzett vizsgalat soran mérték a hazardjatékkal, a testi és mentalis egészséggel és a
rezilienciaval kapcsolatos értékeiket, majd ezeket dsszevetették a renddrségi aktakban talalhatd

biiniigyi adataikkal.

Az évek soran szamos kutatas soran hasznaltdk a CYRM és az ARM életkoralapt, alapvetd
skalait és kiilonb6zd valtozatait, azok teljes, azaz 28 kérdésbol allo, illetve a roviditett 12
kérdésbol allo valtozatait és igazoltak a mérdeszkozok érvényességét €s megbizhatosagat. A
mérés soran az eredményeket a Likert skalan adott valaszokért jaré pontok Osszeadasabol
kapjuk meg. Minden korosztaly szamara van 3 és 5 pontos Likert skéalas verzid. Az alap 28
tételbdl allo Likert skalan elérheté minimum érték 28, a maximum 140 pont, mig
értelemszeriien a 12 tételesnél a minimum 12, a maximum 60 pont lehet. Mivel azonban itt egy
viszonylag ¢és bizonyos kereteken belill rugalmasan hasznalhatd méréeszkozrél van szo, ettél
eltéré értékeket is kaphatunk akkor, ha példaul a résztvevék vagy a koriilmények miatt
modositanunk kell az alapskalat és az ajanlott 28 kérdés nem mindegyikét tessziik fel

valamilyen okbol.

VII1.5.1. Az RRC-ARM skéla hasznalata

Mind az a Resilience Research Centre honlapjan szabadon elérhetd hasznélati utasitasbol

kideriil*4, az RRC-ARM skala hasznalata soran az adatfelvétel megszervezését és lebonyolitasat

4 https://cyrm.resilienceresearch.org/ (Utolso letdltés ideje: 2023.02.21.)
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harom fébb részre bontottdk a mérdeszkoz készitdi. Legeldszor egy kisebb megbeszélés
Osszehivasat szorgalmazzak olyan emberek részvételével, akik ahhoz a kozosséghez tartoznak,
amelyben a vizsgalatot le szeretnénk folytatni. Ezek az emberek, amellett, hogy informaciot
tudnak szolgaltatni a mér6eszkoz adott kbzeghez valo alakitisa soran, tanacsot adhatnak ahhoz,
hogy megfeleld legyen a tartalmuk a kutato6 altal szabadon szerkeszthetd, a kérdéiv egyik részét
ado helyzetspecifikus kérdéseknek, annak érdekében, hogy azok a kitdlté emberek szamara
relevansak legyenek és a kutatds a helynek és a helyzetnek legmegfelelébb lebonyolitasa

zokkenOmentesebb lehessen.

A kutatas el6készitésének €s lebonyolitasanak tobb dsszetevobol alldo masodik fazisanak elemei
az RRC-ARM helyi adottsagoknak megfeleld elokészitésének a részei. Elsé 1épés egy
fokuszcsoportos interju megszervezése €s lebonyolitasa. A résztvevoknek ahhoz a kdzeghez
kell tartozniuk, ahonnan a minta kivalasztasra keriilt. Mig az el6z6 csoport tanacsokat adott a
helyzetspecifikus kérdések tartalmi kialakitasahoz, addig a fokuszcsoport segit azoknak az

adott kdzeg szamara érthetd megfogalmazasaban ¢€s kialakitasaban.

Masodik 1épésként ki kell valasztani a ,,tanacsado” csoporttal és a fokuszcsoporttal folytatott
interjuk segitségével kialakitott kérdések koziil a célkitiizéslink szerinti tiz legmegfelelobbet. A
beszélgetések szakszerii lebonyolitasa nagy szerepet jatszik a koriilményeket feltaro, alapvetd
hattérinformaciok hozzajutasahoz segitséget add, bevezetd kérdések megszerkesztésében és a
kutatas megfeleld kontextusba helyezésében. A tiz kivalasztott és véglegesitett kérdés az RRC-
ARM skala masodik, méréeszkoz elkészit6i altal elére meg nem hatarozott, a célcsoport

hatterének megismerését megeélzd részét fogjak képezni.

Harmadik 1épésként ki kell valasztani a méréeszkoznek az adott kutatashoz legmegfelelébb
valtozatat. Az RRC-ARM skala harmadik része tartalmazza magat, a reziliencia mérésére
kialakitott 28 vagy 12 itemes eszkozt. A méréeszkéz mindkét valtozata l1étezik 3 vagy 5 pontos
Likert-skalas valtozatban. A 28-as helyett érdemes a 12-est valasztani, ha példaul révidebb id6
all a rendelkezésre a kit6ltésnél. A harom pontos Likert-skalas verziot pedig akkor, ha példaul
olvasasi vagy értelmezési nehézség meriilhet fel. Az RRC-ARM-28 skala kitoltése kb. 15
percet, mig az RRC-ARM-12 ennél valamivel kevesebb id6t vesz igénybe. A rovidebb és a

hosszabb skala egyarant validalt.
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Negyedik 1épésként ajanlott a kivalasztott RRC-ARM skala atbeszélése és esetleges
kiprobalasa az adott kdzegben annak érdekében, hogy minden kérdés, megfogalmazas

nyelvtanilag helyes és egyértelmii legyen a célkdzonség szamara.

A kutatas harmadik f6 része az RRC-ARM tényleges hasznélatanak levezénylése. A kutatoknak
el kell donteniiik, hogy milyen modon veszik fel az adatokat. Lehetdség van egyedi vagy
csoportos adatfelvételre, illetve sziikség esetén a kérdések hangos felolvasasara is abban az
esetben, ha a vizsgalatot végz szakember ugy érzi, hogy nem minden résztvevé képes

megérteni a kérdéseket.

VII.6. AZ RRC-ARM skala kutatasom soran hasznalt valtozatanak
kialakitasa

Miutan hosszas keresés és mérlegelést kovetéen az RRC-ARM mérdeszkoz hasznalata mellett
dontdttem, arra gondoltam, hogy az alaposabb ¢és cizellalt adatgytijtés érdekében a kutatdsom
soran az RRC-ARM 28 tételes, 5 pontos Likert skalajaval szeretnék dolgozni. A méréeszkoz
barmilyen Gjboli hasznalatat minden esetben jelezni kell a Resilience Research Centre-nek. A
sikeres kapcsolatfelvételt kovetden egy nagyon baratsagos hangulati e-mail-ben kaptam egy
rovid kérdéivhez vezetd linket, amely kit6ltése utan automatikusan hozzaférhettem az RRC
altal elkészitett mérdeszkoz Osszes valtozatdhoz. Az igy kapott engedély birtokaban, a
megfeleld kérd6iv kivalasztasa utan elkészithettem annak magyar nyelvii valtozatat és a kutatas
elokészitése és lebonyolitasa soran elvégezhettem rajta a kivant modositasokat. A harom
részbdl alldo mérdeszkoz eldkészitéséhez és preciz hasznalatdhoz kovettem az RRC honlapjan

leirt tanacsokat és felhasznaltam a letdlthetd hasznalati utasitast.!®

VI1.6.1. Az RRC-ARM els6 részének elokészitése

Miel6tt a haszndlati Gtmutaté alapjan elkezdtem volna az ARM megszerkesztéséhez és
véglegesitésé¢hez sziikséges interjuk (egyéni, csoportos és fokuszcsoportos) elkészitését, tigy
dontottem, hogy atalakitom a méréeszkoz elsd részét. Ezt a részt, amelyben a remények szerint,
a kitoltd személyével, csaladjaval, kozosségével és emberekhez kothetd viszonyaval

kapcsolatos kérdésekre kapunk valaszt, ugy tervezték meg a skala készitdi, hogy azok

5 ya.
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segithetnek megérteni azt, hogy valaszadd miként birkézik meg a mindennapi élet
nehézségeivel és ebben milyen szerep jut a koriilotte 1évé embereknek. A kilenc kérdésbol allo
blokk kialakitasa, a kérdések tipusai és tartalma azonban nem felelt meg az adott koriilmények
kozott végzett kutatasomnak. Az eredeti elképzelés szerint a kilenc kérdésbdl nyolc nyitott
kérdés volt, egy pedig feleletvalasztés. Ezt nem tartottam szerencsésnek, mivel annal a
célesoportnal, ahol hasznalni akartam, a nyitott kérdések adta atgondolt valaszok leirasanak
lehetdsége sokszor inkabb csak elbizonytalanitja a valaszadot. Tarthat att6l, hogy rossz valaszt
ad, vagy nem érti azt, hogy mi is a kérdésnek a lényege. Ezért a nyolc kérdésbdl 6tot

atalakitottam egyszeri feleletvalasztos kérdésre.

Probléma volt a kérdések megfogalmazasaval is. Hidba tlinnek egyszerti kérdéseknek, arra,
hogy ,,Kivel é1?” és ,,Miota élnek egyiitt?” egy ideiglenesen bortonben lakd ember nem tudja,
hogy ez a jelenlegi vagy az allando allapotara utal-e. Azt a kérdést, hogy ,,Hanyszor koltozott
az elmult 6t évben?” pedig ki kellett bévitenem azzal, hogy a bortonbe keriilése eldtt, azért,
hogy egyéltalan relevans legyen azok szaméra is, akik mar tbb éve bent vannak. At kellett
alakitanom az etnikai hovatartozasra vonatkoz6 kérdés valaszlehetdségeit is, igy keriiltek be a
valaszlehet6ségek koz¢é a szomszédos népek, illetve a magyar és roma valaszok is. A ,,Melyik
rasszhoz tartozénak vallja magat?” kérdés feltevését pedig egyaltalan nem tartottam

relevansnak és kivettem a tervezetbol.

VII.6.2. Az RRC-ARM masodik részének elokészitéséhez sziikséges

elévizsgalatok

Az RRC-ARM egy olyan, a felndttek rezilienciaszintjének mérésére megszerkesztett harom
részre osztott mérdeszkoz, amelynek a valaszthatoan 12 vagy 28 itembdl allo f6 része elott két
masik rész kitdltését is elvarja a résztvevokt6l. A mar emlitett elsd részben személyes
jellegliekre, mig a masodikban a valaszado6 hatterét feltard kérdésekre kell valaszolni. Az elsé
¢és a harmadik részt a méréeszkoz készitoi teljes mértékben megszerkesztve allitjak a kutatok
rendelkezésére, egyediil csak a meghatarozott kérdések nyelvezetére és relevanciajara kell
odafigyelni. A masodik etap kérdéseit viszont a vizsgalatot végzoknek kell elkésziteniiik egy
sablon alapjan, interjuk segitségével. Mieldtt tehat elkezdhettem volna a vizsgalatot,
elévizsgalatokat kellett végeznem, amelyek két 6 részbdl alltak: tdjékozodas, terepszemle €s

csoportos interjuk.
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VIN.6.2.1. Tdjékozodas, terepszemle

Az ARM masodik részénél az 5 pontos Likert-skalds tablazat kérdéseket tartalmazd részét
iresen hagytak a skala tervezdi, mert Ugy gondoltdk, hogy az ide sziikséges tiz
helyzetspecifikus kérdés elkészitését rabizzak a mérdeszkdz mindenkori hasznalojara. Az
elképzelés szerint a kutatonak érdemes tanacsokat kérni a célcsoporttal azonos kozosségben
levé emberekt6l. Ennek érdekében, elsé 1épésként olyan személyekkel beszélgettem a
kutatasom alapvet6 kérdéseirdl, céljardl és célesoportjardl, akik maguk is kapcsolatban allnak

a magyarorszagi biintetés-végrehajtassal.

A Dbeszélgetések 2019. februarban zajlottak Bernatkaton, Mélykuton, Sandorhazan, a
dunatijvarosi Pannon Oktatasi Kézpontban (POK) illetve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen
(NKE), Budapesten, a magyarorszagi biintetés-végrehajtas egészét, vagy bizonyos teriiletét jol
ismerd kiilonb6z6 szakteriileteken dolgozd emberekkel, akik kdzott volt bortonben dolgozo
pszichologus, reintegracios tiszt, kriminologiai szakember és pedagdgus is. Mivel ezek az
emberek altaldban nem azonos helyen €lnek vagy dolgoznak, volt, akikkel egyénileg és volt,
akikkel kisebb csoportokban talalkoztam. Ezeknek a talalkozasoknak két célja volt. Az egyik,
hogy segitséget kapjak ahhoz, hogy az ARM skala masodik részének kérdéseit a célcsoportnak
megfeleléen szerkesszem meg, a masik pedig hogy a vizsgalatom moédszerének és céljanak
ismeretében, a szakemberek ramutassanak annak gyengéire és tudjanak tanacsot adni az
adatfelvétel lebonyolitdsahoz. Fontos része volt ezeknek a beszélgetéseknek az is, amikor a

vizsgalt célcsoport tagjainak életvitelérdl kaptam informaciot.

A beszélgetotarsaimat tudatosan megtervezett modszer szerint kérdeztem ki. A biintetés-
végrehajtasi dolgozokkal, illetve tobb tanar kollégaval altaldban a bortondk teriiletén
talalkoztam az aznapi 6rarend szerinti tanitdsom eldtt vagy utan, mig mas olyan pedagogussal,
aki jaratos volt az elitéltek oktatasaban a POK teriiletén elegyedtem beszélgetésbe. Minden
esetben azzal, hogy kozoltem velilk a beszélgetés soran azt, hogy a Palhalmai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi intézetben fogok reziliencia kutatast végezni, egyben tudatosan at is
vettem a beszélgetés iranyitasat. Elore eltervezett és a helyszinhez és az illet6hoz igazitott
kérdésekkel szereztem egyre tobb informaciot az altalam vizsgalt csoportrol. Erre azért volt
sziikség, hogy keriiljem a célcsoporttal szembeni személyes érzelmek altal befolyasolt
valaszokat. Egyediil az NKE-n dolgozd, a bortonok vilagat jol ismerd szakemberektdl kértem

konkrétan tandcsokat. A beszélgetéseket egyetlen esetben sem rogzitettem semmilyen
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formaban, de készitettem kozben jegyzeteket els6sorban azért, hogy a fontosnak tiing részletek
ne mosddjanak el. A talalkozasok hangulata minden esetben abszolut barati maradt végig, igy

minden kotottség nélkiil folyhattak a beszélgetések.

A vizsgalat célja az volt, hogy feltarja, a teriileten dolgozd szakemberek milyen témakorok
szerint tennék fel az elitéltek életében jelen 1évo rizikd és védoéfaktorokkal kapcsolatos
kérdéseiket. Mik azok, amiket fontos koriilménynek tartanak és mi az, aminek a megkérdezését
nem tanacsoljak az adott kdzegben. A beszélgetések alapjan tobb érdekes kérdés meriilt fel a
fogvatartott személyek multjdhoz és a jelenének hatasaihoz kothetd, de mindennapi
cselekedetein keresztiil a jovojét erésen befolyasold védo és rizikofaktorokkal kapcsolatban.
Ezek atgondolasa alapjan négy f6 témakorben lattam érdemesnek megfogalmazni a méréeszkoz

masodik részét ado kérdéseimet ahhoz, hogy tobbet megtudjak az elitéltek hatterérol:

- csaladi kotelékek és a reintegracid kapcsolata
- azegészség meglrzés szerepe
- afoglalkoztatottsag és a reintegracios elképzelések kapcsolatai

- aszabadulas utani ,,én” kérdése, az elitélt jovoképe

Mivel alapvetden a célom ezzel a reziliencia kutatassal az, hogy a segitségével tobbet tudjunk
meg az elitéltek pozitiv jovoképkialakitasat befolyasolo tényezokrol, ezeket a kérdéskoroket
tartottam relevansak. A tajékozodas sikerességét bizonyitja, hogy ezek alapjan sikeriilt e négy

csoport alapjan feltenni a kérdéseket, ezzel jelentdsen lesziikitve a vizsgalat fokuszat.
VI1.6.2.2. A tajékozodas és terepszemle tapasztalatai

A tajékozodas soran lebonyolitott beszélgetések alanyait, az interjiik soran adott valaszaik és
megnyilvanulasaik alapjan, igy gondolom érdemes két részre osztani. Az egyik csoport, ahova
néhany biintetés-végrehajtasi dolgozo és ott tanitd pedagdgus tartozik, tagjai szerint az elitéltek
nagy része csak érdekbdl jar képzésekre és nem azért, hogy fejlessze magat. Ezért ezek az
emberek nem latjak fontosnak semmiféle, veliik foglalkoz6 kutatas elvégzését. S6t, az ebbe a
csoportba tartozd bv-s dolgozok egyenesen folosleges idOpocsékolasnak és a megszokott
munkamenetiik megzavarasanak tartja ezeket. Ennek ellenére azt kell, hogy mondjam, hogy
ezek az interjiialanyok is nagyon készségesek voltak és nagyon fontos szerepet jatszottak abban,
hogy el tudtam végezni a vizsgalatot. Az ezekkel az emberekkel folyd beszélgetés soran
elsésorban arra torekedtem, hogy megtudjam az adott bortdn napi rutinjanak menetét, az érintett
csoport mozgasat, megismerjem kicsit a célcsoport tagjainak karakterét és érdeklddési korét.

Ennek érdekében a rovid ismertetés utan keriiltem a kutatasom emlitését, inkabb a célcsoporttal
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¢és az adott bortonnel kapcsolatban tettem fel kérdéseket. Erre azért volt sziikségem, hogy
megtudjam mikor milyen jellegli problémara szdmitsak a vizsgalat soran. Mivel az adatfelvétel
idépontjait én nem hatarozhattam meg, hanem vagy elfogadtam a felkinalt iddsavot, vagy
varnom kellett egy ujabb lehetéségre, ezek az informaciok sokat segitettek késébb. Azoknal az
alkalmaknal, amikor munkabol épp megérkezé vagy arra késziilg elitéltekkel végeztem a

vizsgalatot, j6 volt tudnom, hogy mi a munkajuk és milyen lelkiallapotban talalkozok veliik.

A masik csoportba sorolhato interjialanyaim drommel fogadtak egy olyan vizsgalat elvégzését,
ami nem a helyi viszonyokat vagy allapotokat mér fel és kielemzi azokat, hanem az elitéltek
reintegracios sikerességén hivatott javitani. Ezek az interjualanyok segitettek a témakdordk és a
kérdések véglegesitésében. Ramutattak arra, hogy az adott kozegben milyen szavakat,
kifejezéseket és témat keriiljek az elitéltekkel valo talalkozas és a vizsgalat soran. Igy el tudtam
keriilni a kényes, félreértheté vagy sérté kérdések feltevését a banté megfogalmazast mind a
kutatds bemutatasakor, mind pedig a méréeszkéz masodik részében talalhaté kérdések

kialakitasakor.

VI1.6.3. Fékuszcsoportos vizsgalat
VI1.6.3.1. A fokuszcsoportos beszélgetés modszere

A kutatasom el6készitésének masodik fontos fazisa a kutatasom helyszinéiil szolgald Palhalmai
Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet harom telephelyén elvégzett fokuszcsoportos
vizsgalatok lebonyolitasa volt. A fokuszcsoport egy olyan kutatasi modszer, amely soran egy
adott témardl csoportosan beszélgetnek a kutatas résztvevéi (Vicsek, 2006). A kérddivezés
kérdéseinél talalhatd viszonylagos rugalmatlansagot ennél a modszernél a nyitottabb kérdések
¢és korlatlanabb valaszlehetdségek mentén kialakult parbeszéd valtja fel. Ez a fajta modszer,
feltéve, ha a kutatas vezet§je megfelelden alkalmazza azt, rengeteg elénnyel jarhat. Az egyik
ilyen pozitivuma a modszernek, az én esetemben is ezért volt fontos elvégezni ezt, hogy a
vizsgalt csoport alanyai a k6z6s kommunikacié alkalmaval olyan hattérinformaciok birtokaba

juttatnak benniinket, amelyek hozzajarulnak a téma alaposabb megismeréséhez és ez altal uj
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szempontok és dimenziok feltarasat segitik elé (Vicsek, 2006). Sok esetben egy olyan specialis
kozegben mint a bortondk vilaga a populacid tagjai koziil a fokuszesoportok segitségével
megszolaltathatunk olyanokat is, akik egyébként elzarkéznanak az egyéni interjuktol. A k6zos
tapasztalatok felismerése és megnevezése, azon kiviil, hogy talan jol is eshet az illetének az,
hogy mas is atélte azt, amit 6, sok esetben er6t és tamogatast ad a résztvevOknek és ezzel sokkal

nyitottabba, beszédesebbé valhat a beszélgetés soran.

Az interjuk 2019. majus 14-én Bernatkuton és 16-an Sandorhazan és Mélykuton zajlottak.
Annak ellenére, hogy a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokatol
marcius elején végre megkaptam az engedélyt a kutatasom intézeten beliili elvégzéséhez, ,,a
kutatas elvégzésére ajanlott iddszak 2019. aprilis - december” megjegyzéssel, sajnos tobb mint
két honapot vett igénybe annak érvényesitése. A csuszas legfobb oka a vizsgalati adatok
felvételének koriilményeihez volt kothet6. A fokuszesoportos interji elvégzését, illetve késébb
a kérddivek anonim modon valo kitdltetését, biztonsagi okokra hivatkozva, csak gy lattak
megvalosithatonak a harom intézet biztonsagi szakemberei, hogyha nem ¢én, hanem egy
megbizott biintetés-végrehajtasi alkalmazott végzi el. Indoklasul a birtokomban levo
engedélyemre hivatkoztak, amiben a kovetkezé allt: ,mivel oktatoként mindharom
alegységiinkben tanitott - a garantalt anonimitas érdekében intézetiink lehetdségeinkhez mérten
segiti a kérdoivek felvételét”. Az én esetemben, az adatfelvétel ebben a formaban mddszertani
szempontbdl teljesen megengedhetetlen lett volna. Egy b6 honap alatt sikeriilt elintézni azt,
hogy meg tudjam csindlni a vizsgalatot, vagyis hogy az interjukat én készithessem el és a
kérdéiveket én toltethessem ki. Arra hivatkozva kaptam meg végiil az engedélyt, hogy a
vizsgalat sordn az anonimités teljesen biztositva lesz, mivel a kérddivre nem kell se nevet, se
azonositasi szamot irni, illetve a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Stratégiai,
Elemzési és Tervezési Foosztaly vezetdje altal javasolt és szdmomra eljuttatott adatvédelmi

nyilatkozatot fogom hasznalni.

A masik kérésem, egy hangrogzitésre alkalmas szerkezetnek a fokuszcsoportos interjik
alkalmain vald hasznélatardl, parancsnoki elutasitast kapott. Eszkéz hidnydban, ebben az
esetben is sziikség volt jegyzetek készitésére, az elhangzottak megorokitése és késébbi
felhasznalhatosaga érdekében. Mivel itt csoportos interjurdl volt sz6 és az egyéni
beszélgetésekhez képest tobb gondolat elhangzésara és lejegyzésére kellett felkésziiljek, mind
a harom alkalomra megprobaltam valakit megkérni, hogy segitsen az elhangzottak
lejegyzésében. 2019. majus 13-an engedélyt kaptam arra is, hogy masnap Bernatkiiton egy

kollégdm, 2019. majus 16-an, Mélykuton pedig egy EFOP {igyintéz6 is jelen lehessen és
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jegyzetelhessen a fokuszcsoportos interjuikon. Az ugyancsak 2019. majus 16-an elvégzett
interju alkalméval Sandorhazan viszont nekem kellett feljegyzéseket készitsek a beszélgetés

kozben, mivel ott nem tudtak segitséget biztositani.

Az interjuk elkészitéséhez telephelyenként 6 olyan elitélt eléallitasara kértem a segitségemre
kirendelt ligyintéz6t, akiknek semmilyen kapcsolatuk nem volt az EFOP 1.3.3. keretein beliil
folyo képzésekhez. Mint az a bemutatkozaskor kideriilt, a legtobben jartak iskolaba és/vagy
dolgoztak koziilik a bortonben toltdtt id6 alatt. Az interju elkészitését segitette, hogy a
legtobben érdekesnek tartottak a kutatdsom témajat és ez megmutatkozott a beszélgetések soran
is. Azonban az, amikor példaul nem értettek egyet és emiatt sokszor egymas szavaba vagva

mondtak a maguk vélt igazat megnehezitette az elhangzottak rogzitését.

A fokuszcesoportos interjuk soran a méréeszkdz tulajdonosai altal tandcsolt, a beszélgetést

elinditoé és alakito kérdéseket kivantam felhasznalni, természetesen magyar forditasban:

- Mit kell tudjak ahhoz, hogy itt komfortosan tudjak éIni és biztonsagban legyek?

- Hogy ima le azokat az embereket, akik az Oket itt érd szamos probléma ellenére,
képesek feliilkerekedni a sok csapason?

- Mit jelent Onnek, a csaladjénak és a kozosségének, ha rossz dolgok torténnek?

- Mit tart a legnagyobb kihivasnak az itt élésben?

- Mit csinal, amikor nehézségekkel talalja magat szemben?

- Mit jelent az, hogy egészségesnek lenni Onnek, a csaladjanak és a kdzdsségének?

- Mit csinal On és ismerdsei annak érdekében, hogy egészségesek maradjanak?

(Szellemileg, fizikalisan, érzelmileg, lelkileg.)

A kérdéseket atolvasva és az azokkal kapcsolatos kételyeimet a konzulensemmel atbeszélve
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az eredeti kérdéseknek sem a nyelvezetiik, sem a
sorrendjiik nem alkalmas arra, hogy az adott koriilmények kozott eredményesen lehessen dket
alkalmazni. A bortonvilagot jol ismerve nagyjabol tisztaban voltam azzal, hogy ezek a kérdések
milyen reakciokat fognak kivaltani és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ebben a formaban
tul sok az ajanlott hét kérdés. Az adott kozosségben, ha az ember megtalalja a résztvevokkel a
hangot, akkor a kevesebb, de lényegre toré kérdések olyan valaszokat, azok pedig olyan
reakciokat képesek kivaltani, hogy az igazi feladat egy ilyen csoportos interju soran inkabb a
beszélgetés megfelelé mederben tartasa, az indulatok kezelése és az idékorlat betartasa lehet,

nem pedig a résztvevok beszéltetése. A kérdések megfogalmazasa és nyelvezete pedig azt a
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problémat hordozhatja magaban, hogy a résztvevok vagy nem teljesen értik a kérdéseket, vagy

a sajat vilagukhoz tul idegennek érzik azokat.
A fentebb emlitett okok miatt ujra gondolt és véglegesitett kérdések a kdvetkezok:

- Mit jelent az On szamara a biztonsag? Mikor érzi magat ,,rendben”?
- Mit tesz azért, hogy ,,rendben” legyen?

- Mit csindlna, ha nincs ,,rendben”?

- Ki tud ,,rendben” lenni?

- Mikor érzi magat egy ember elégedettnek?

Ha &sszehasonlitjuk az eredeti kérdéseket az atalakitottakkal, akkor t6bb dolog is egybdl
szembe tlinik. Az els6, hogy az ajanlott kérdéseket meg lehetne szamozni és aszerint, 1épésrél-
lépésre haladni az interju soran. Az atalakitottak ezzel szemben, legalabbis az adott csoportnal
feltétleniil csak arra kellettek, hogy az elinditott beszélgetést lehessen picit mindig terelni a
megfelel iranyba. A masodik a feltiing szoismétlés, vagyis a ,rendben” szd ismétlodod
hasznalata. Ennek az oka a ,rendben” sz6 bortonszlengben elfoglalt szerepe. A szonak
megannyi jelentése van. Utal tobbek kozt a jomodra, az elintézett dolgokra, ligyekre, ha
valakinek megfelel6 az allapota, jol van, egészséges, van mit ennie és innia, van elég pénze, a
csaladdal kapcsolatos dolgok és a lelki élet jol alakulnak, vagy ha az illeté megbizhato,
beavatott sth.. A harmadik észrevétel pedig lehet az, hogy az atalakitds miatt, latszolag
kimaradtak az egészséggel kapcsolatos kérdések az interjukbol. Ez azért nem igaz, mert arra a
kérdésekre, hogy ,,Mikor érzi magat rendben?” és ,,Ki tud rendben lenni?”, valoszintsitettem,
hogy maris ott lesz a valaszokban a pénz, csalad és egyéb kifejezések mellett az egészségesnek
lenni is. De ha mégsem jelent meg valahol az ,,egészség” sz6 a feltett kérdésekre adott
valaszokban, akkor fel voltam arra késziilve, hogy kiilon rakérdezzek, mert lehet, hogy csak

kimaradt a felsorolasbol.

A fokuszcsoportos interjuk tehat az elobb Gsszesitett pontok alapjan zajlottak mind a harom
telephelyen. Erdekes volt latni, hogy nemcsak nem volt olyan valasz, amiben mindenki egyet
értett, hanem teljesen mas iranybol kozelitették meg az adott kérdéskort a ndk és a férfiak. A
ndknél szinte mindennek az alapja a csalad volt, a jénal annak a megléte és a rossznal annak a

hianya. A férfiak gondolkodasanal viszont a pénz és a hatalom dominalt.

VI1.6.3.2. Fokuszcsoportos interju eredményei, Bernatkut
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A hosszas engedélyeztetési procedura lezarasa utan mar sokkal gordiilékenyebben mentek a
dolgok. 2019. majus 14-én délutan az interju ideje alatt jegyzeteket készité tarsammal
beléphettiink Bernatkutra a megbeszélt idépontban. A hat résztvevot hamar eléallitottak és
elkezdGdhetett az interjil. A beszélgetésre az intézet egyik osztalytermében keriilt sor, ahol a
résztvevok egymastol elkiiloniilve, veliink szemben egy-egy iskolapadban iiltek le. Az interju

soran rajtam, a segitotarsamon ¢€s a hat résztvevon kiviil senki nem tartézkodott a teremben.

Els6 1épésként, mintegy ,,bemelegitésként” tartottam egy rovid tajékoztatdt a kutatdsommal
kapcsolatban azért, hogy a csoport tagjai kicsit jobban megismerjék a vizsgalat menetét és
céljat, illetve az annak elérésében jatszott szerepiiket és igy késobb a beszélgetés sokkal
gordiilékenyebb, kotetlenebb legyen. A tdjékoztatd soran hamar kidertilt, hogy ez a hat f6
altalaban résztvevdje szokott lenni minden olyan kutatasnak, interjunak, ami ebben a biintetés-
végrehajtasi intézetben torténik. Az onkéntességiiket firtatd kérdésemre azt a kikertild valaszt

adtak, hogy szivesen jonnek és semmi mas dolguk nincs.

Az interjukon valo jartassaguk mar a kutatdsom bemutatidsa soran meglatszott, ugyanis
nemcsak hogy mertek kérdezni, és kifejezetten jo kérdéseket tettek fel, hanem teljesen kotetlen
hangnemben, persze a tiszteletet megtartva tették azt. Mivel sokszor egymas kérdéseit
kibovitették vagy megvalaszoltak helyettem, tudtam, hogy vigyaznom kell, hogy ne cstisszon
ki az iranyitas a kezembdl. Ez a fajta nyitottsag és kozlékenység sok informaciohoz juttathat,
de negativ hatassal is bir, mivel egyrészt volt egy koriilbeliili idétartam, amire figyelnem kellett,
illetve, az adott helyszinnek kdszonhetden, egy egyet nem értésbol olyan vita alakulhat ki,
amely konnyen ellehetetlenitheti az interju folytatasat. Ezt szem el6tt tartva hamar Ggy

iranyitottam a beszélgetést, hogy mar az els6 kérdés témaja, a biztonsag legyen a kdzpontban.

A személyes biztonsag érzését, talan érdemes ezt igy és itt kiilonvalasztani, a férfi alanyok a
jelen interjii alkalmaval Bernatkuton és késébb Sandorhazan is szinte azonnal és teljes
egyetértésben leginkabb az anyagiakhoz kototték, mig a nék Mélykuton a csaladi egységhez.
A hatalom és pénz megléte és ennek a hozadéka, a kiegyensulyozottsdg szinte azonnal,
gondolkodas nélkiil megjelent a bernatkuti férfiaknal, mint a rendben 1ét alapja. Utana, kicsit
talan jobban atgondolva a dolgot, a résztvevok kiilon-kiilon elmondtak mikor is éreznék
biztonsagban, rendben magukat. Erdekesen, a kezdeti vehemenciabol leadva, egymast
megvarva ¢s szinte tillicitdlva jottek az olyan valaszok, mint példaul a feleldsségvallalas a
tettekért, jobban megismerni sajat magunkat azért, hogy megismerhessiink masokat, mig végiil
eljutottak oddig, hogy egyet értettek egy dologban: az igazi biztonsag az, ha a munkéjukbol
meg tudnak élni, csaladot alakitani, otthont teremteni és emellett ne kelljen biindzni. A kialakult
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hangulatra jellemzd volt a kdvetkezo kijelentés: ,,Az ad biztonsagot, ha az anyammal beszélek
telefonon. O megnyugtat.” Itt éreztem azt, hogy gyorsan fel kell tennem a kovetkezd kérdést,

ha fenn akarom tartani az érdeklodést.

Az interjil menetét ado tervezett kérdések koziil, ez, a masodik volt még az, amelyet sikeriilt ott
és ugy feltennem, ahogy elgondoltam. A késébbickben a résztvevok aktivitasanak
koszonhetden, az maradhatott csak a célom, hogy beflizzem a felgyorsult beszélgetésbe az
Osszes kérdésemet gy, hogy tényleges segitséghez juthassak a valaszok altal, és egyben a
kezemben tartsam az iranyitast is. A korabban kialakult kicsit talan érzelgésebb hangulat utan
a ,,Mit tesznek azért, hogy rendben legyenek?” kérdésre ismét szinte egymassal versengve
jottek a magabiztossagot sugalld valaszok. Abban megegyeztek a résztvevok, hogy a kiilonbozo
célok kitlizése nagyon fontos. Abban azonban mar mindenkinek mas volt a véleménye, hogy
mi legyen az a cél. A legelsé hozzaszolo szerint a személyre szabott munkahely megtalalasa
nagyon fontos. A tdbbiek ezt folyamatosan kiegészitették a sajat gondolataikkal, mint példaul,
nem elég a jo munka, jo fizetés is kell, olyan, ami segit kildbalni a mélyszegénységbdl, a jo
fizetéshez hozzasegithet a tanfolyamok elvégzése, és volt, aki szerint azért érdemes sokat
dolgozni, mert akkor lesz sok pénz és a pénz dominal mindent. A pénz a hatalom. Méas szerint
fontosak a jo koriilmények is, de azok csak kiilfoldon adottak. Végiil valaki kimondta, hogy
azért kell megfeleld célt kitlizni magunk elé, hogy azt elérve sikeresek lehessiink barmiben,

ugyanis maskiilénben nagyon nehéz visszakertilni a tarsadalomba.

Mivel nem emlitették azt, mint a ,,rendben” 1éthez tartozé elemet, rakérdeztem, hogy mi a
véleménylik az egészség és a csalad biztonsagban jatszott szerepével. A hirtelen kozbe kérdezés
nem zokkentette ki a résztvevoket a szerepiikbdl, igy szinte azonnal készek voltak valaszolni,
bar itt, mivel a csaladrdl volt sz6, mindenki megvarta, amig a masik befejezi a mondanivalojat.
A csalad és az egészség a valaszadok szerint, mint torékeny illizié van jelen. Egyértelmiien
biztonsagot ad a megléte, de ezek csak pillanatok és nem tartés dolgok. Epp ezért, ugy
gondoltak tobben is, hogy akkor féliink igazan, amikor minden meg van, mert azt barmikor
elveszthetjiik. Az ember nyugodtabb, ha a csaladban ,,rendben” van minden. Azt is hozzafiizték
tobben, hogy mivel a civil életben nagy a stressz, nincs az embereknek nyugalma és a személyes
kapcsolatok is elvesztek, ellentétben a bortdnnel, ahol még vannak szerintiik empatikus

emberek, 6k jobban féltik a csaladtagok egészségét, mint a sajatjukét.

Ezt az érdekes gondolatmenetet tovabb folytatva szerettem volna megtudni, hogy milyen tipust
ember az, aki a bortonben feliil tud kerekedni a problémdin és mi ebben a csaldddal valo
kapcsolat szerepe. Itt a valaszokbol mar latszott, hogy annak ellenére, hogy ezt mindenki
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masképp €li meg, vannak metszéspontok az errdl valé gondolkodasban. Abban megegyeztek
az interju alanyai, hogy kint sokkal kénnyebb barmilyen problémat megoldani. A bortdnben
megoldas orientaltnak kell lenni. Mindenre megoldast kell talalni és keriilni kell a folosleges
gyogyszerek szedését. A csaladtagok a bekiildott csomagokkal segithetnek az elitéltnek
megoOrizni egészségét, de a gondok lekiizdésében nem. Sok elitélt esetében a csaladtagok
nagyon rosszul viselik az adott szituaciot, ezért tobben gondoljak ugy, hogy jobb, ha a kintiek
nem is tudnak a gondjaikrol.

VI1.6.3.3. Fékuszcsoportos interju eredményei, Sandorhdza

2019. majus 16-an déleldttre kaptam engedélyt, hogy Sandorhazan talalkozhassak az ottani
fokuszcsoportos vizsgalatom hat résztvevéjével. Sajnos ide nem jott velem senki, aki jegyzetelt
volna és a bortdon alkalmazottai koziil sem tudott senki segiteni, igy itt magamnak kellett
feljegyzéseket készitenem a beszélgetés alatt. Ez megnehezitette a dolgom és lelassitotta az
interju menetét. A beszélgetésre szintén az intézet egyik osztalytermében keriilt sor, ahol a
résztvevok kettesével iilve a padokban, velem szemben foglaltak helyet. Az interju soran rajtam

és a hat résztvevén kiviil senki nem tartozkodott a teremben.

Ugy, ahogy két nappal korabban Bernatkuton, itt is a vizsgalatom bemutatasaval kezdtem az
interjut. K6zben megfigyelhettem, hogy milyen tipusii emberekkel van dolgom. Volt koztiik
beszédesebb, megfontoltabban nyilatkozo, érdeklédé ¢és visszahuzodd is. A csoport
Osszetettségétol remélhettem az Osszetettebb kommunikacio kialakulasat. A halk szavi,
visszafogott résztvevd viszont kicsit eltavolodva iilt a tobbiektdl és ez aggasztott egy kicsit.
Nem ismertem a helyi eréviszonyokat, igy nem tudhattam, hogy a belsé hierarchia melyik
szintjén 1évé ember il kozottiink. Egy, a bortdonviszonyok szerint kiszolgald, akit valaki
odakiildott, vagy egy vezéregyéniség, aki pedig valamiért jott. Természetesen mindenki azt
mondta, hogy 6nként vesz részt. Az interju mindenféle varatlan eseménytél mentesen, egy-két
hullamvolgytdl eltekintve jo hangulatban zajlott. A sokat beszéld résztvevd legtobbszor
hirtelen, teljesen atgondolatlanul szolt hozza a témahoz, majd a tobbieket hallva korrigalta a
mondandojat. A visszahtuzddo, elkiiloniilé emberrdl kidertilt, hogy 6 egyszertien egy olyan nem
tipikus biinz6 alkat, akit megviselt a bortonben toltott id6. Altalaban utolsoként, megvarva a
tobbieket szolt hozza a beszélgetéshez és a mondanivaléjan érzédott, hogy minden szot
alaposan meggondolt mieldtt kimondta azokat. Ez a megfontoltsag és a mondanivaldja

altalaban ujra feltiizelte a tobbieket, akik vagy helyeseltek, vagy erészakosan érveltek ellene.
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A biztonsag érzésérdl szolo elsé kérdésre, csakiigy mint Bernatkuton, itt is el6szor az anyagiak
keriiltek elészor szoba. A haz, telek, kocsi, mint biztonsagot garantald tényezdk mellett itt
azonban hamar megemlitette valaki a csalad jelent6ségét is. A csalad egyenlo segitség. A csalad
segitsége altal varhato, hogy az illetd tiszta lappal indulhasson, talaljon munkat, ha van munka
akkor nem kell lopni, vagyis igy eljutunk a kivant biztonsagig. Az Osszetartozas megvéd
benniinket a blin6z6i életmo6dtol. Kiemelték a csalad és az anyagiak, itt az anyagiak el6allitasara
gondoltak, kdzotti 0sszhang fontossagat is. Az érezheti magat rendben, aki annak megfeleld
kozegben van. A 1étbiztonsag szerintiik a bortonben nincs, vagy legalabbis erésen bizonytalan,
mig civilben, a felgyorsult vildg negativ hatdsainak ellenére is, meglehet, mivel az ember
maganak alakitja ki a biztonsagot. Annak érdekében, hogy ,,rendben” tudjanak lenni a jelen
koriilmények kozott, egyontetliien fontosnak tartottak a csaladdal vald kapcsolatok apolasat.
Csak igy lehet szerintiik minden mas is ,,rendben”. igy tud az ember lelkileg megerésddni és ez
segiti abban, hogy vissza tudjon menni a régi €letébe. Itt a csoport minden tagja egyet értett
abban, hogy az viszont egyaltalan nem mindegy, hogy a régi életének melyik részébe 1ép be

ujra az ember. Ehhez kell nagyon lelkileg a csalad segitségével megerdsddni.

Mikor ennek, a biztonsdg érzésével és a rendezettség eléréséhez vezeté megoldasokkal
kapcsolatos okfejtésnek latszolag vége lett, szolalt meg az eddig csendben il6 résztvevd. Azt
mondta, hogy szerinte az egészség a legfontosabb. Erre azonnal jott egy hirtelen valasz,
miszerint az egészség tényleg a legfontosabb, de meg lehet venni. Ez a két kijelentés valtott ki
egy olyan vitat, ami azutan jellemz6 maradt a beszélgetés hatralévo részére, folyamatosan fenn
tartva és az adott témaba beleszGve az egészség szerepével kapcsolatos gondolatokat. fgy
nagyon hamar eljutottunk odaig, hogy ahhoz, hogy ,rendben” legyen az ember, inkabb az
egészség, mintsem a pénz kell. Itt is, ugyantigy, mint a masik két telephelyen, ahol
fokuszcsoportos vizsgalatot végeztem, ennél a kérdésnél megosztottdk a gondolataikat a

biintetés-végrehajtasi intézetek egészség rombolo hatasardl.

Hogy ne a bortondk vélt vagy valos artalmainak felsorolasa felé tolodjon el a beszélgetés,
megkérdeztem, hogy mit tesznek akkor, ha nincsenek ,,rendben”. Erdekes médon a vélaszaikkal
ismét visszakanyarodott a csoport az egészség fontossagahoz és a teljességben jatszott
szerepéhez. Oten megegyeztek végiil abban, és ez sokat elmond a résztvevék életvitelérél, hogy
ha nincs rendben az életiik és az allamtol sem kapnak segitséget, akkor, bar az egészség a
legfontosabb, Gjra roncsolni fogjak magukat. Ez segiti 6ket abban, hogy a vilagbol el tudjanak
menekiilni. Egy ember mondta azt, hogy ha nincs rendben az élete, akkor a hullamvolgybol

valo kikeriilés érdekében szerényebb életet fog élni.
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Erdekes elképzelése volt a csoportnak arrol a személyrél, aki rendben tudja tartani az életét.
Mivel els6sorban anyagi oldalrél kozelitettek minden rendezettséggel kapcsolatos kérdést, itt
is egybol egy igazi vezéregyéniségként jellemezték az ilyen embert. De rogton eldkeriilt
azonban a csalad kérdése. Tobben felvetették azt az allapotot, amikor egyben csaladfo is az
illetd. A gondolkodasmodjukra jellemzé parhuzammal élve azt fejtegették, hogy az rendben
van, hogy az illet§ egy komoly csaladf6, egy igazi vezéregyéniség, de ha éjszakai életet él,

akkor ennek vége, mert bekertil a bortonbe. Ha pedig egyszer bekertil, akkor szétmegy a csalad.

Az utolso kérdést, ,,Mikor érzi egy ember magat elégedettnek?”’, mar ebben a formaban nem is
tudtuk megbesz¢€lni, mert az el6z6 gondolatmenet folytatasaként inkabb azt fejtegették, hogy
mitd] érzik magukat kellemetlentiil, ha a csaladrél van szo. Szerintiik altalaban rosszul érzi
magat egy fogvatartott, ha van odakint valakije. Lehet ez csaladtag, feleség vagy barmilyen
hozzatartoz6. A hianyuk megléte allando, de azt, hogy valéjaban mi van a csaladdal és a csaladi

kotelékekkel, csak a szabadulaskor veszi észre mindenki.

VI1.6.3.4. Fokuszcsoportos interju eredményei, Mélykut

2019. majus 16-an délutan, par oraval a Sandorhazan lezajlott interji utan tudtam elvégezni a
fokuszcsoportos vizsgalatot Mélykuton. Ez alkalommal, egy, a helyi biintetés-végrehajtasi
intézet alkalmazasaban all6 holgy vart ram az intézetben és jegyzetelte le mindazt, ami a
beszélgetés soran elhangzik. Féltem tdle, hogy jelenléte feszélyezi majd a résztvevoket, ezért
megkértem, hogy ne mint bv. alkalmazott legyen jelen, vagyis ne szo6ljon semmit, ne
fegyelmezzen és, ha lehet ne is nézzen a résztvevokre. A bevezetében épp az ismert ember
jelenléte miatt nem annyira a kutatdsom részletei és célja tartotta 6ket 1azban, hanem latszott,
hogy azon ragoédnak, hogy mit keres egy bv-s ember a teremben, most mi lesz, mit szabad és
mit nem mondani? En elmondtam a csoport tagjainak, hogy a jegyzetel$ holgy csak segiteni
van jelen és 6k egyediil velem beszélgetnek. Ennek ellenére végig érezhetd volt a fesziiltség, és
latszott, hogy bizonyos témakban visszafogottabban nyilatkozott mindenki. A beszélgetésre
ezen a helyszinen is az intézet egyik osztalytermében keriilt sor, ahol a résztvevok az els6 két
padsorba tomoriilve, veliink szemben {iltek le. Az interju soran rajtam, a segittarsamon ¢és a

hat résztvevén kiviil senki nem tartdzkodott a teremben.

A kialakult nem tal felszabadult 1égkér ellenére az elsd kérdés, ,,Mit jelent az Ondk szamara a
biztonsag?”, utan, mar gordiilékenyen mentek a dolgok. A kérdés megvalaszolasa soran szinte

azonnal egy olyan beszélgetés alakult ki, amelyhez mindenki hozzaszdlt és, amelyben a borton-
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civil élet ellentét volt a kdzpontban. Ettd] a ponttdl kezdve, kicsit vitatkozva vagy épp egyet
értve a masikkal, elég vehemensen fejtették ki a véleményliket a résztvevok. Az egész interju
alatt a kérdéseim feltevésénél arra probaltam figyelni, hogy a megfeleld idében tegyem azt

azért, hogy ne torjem meg ezt a lendiiletet.

Abban egyet értettek, hogy biztonsag a bortonben nem 1étezik. Ellentétben, a civil élet az
teljesen mas, mivel ott csaladban van az ember, otthon a lakasaban, ahol koriil veszik a
gyerekek, rokonok és még dolgozik is. Mar ezek miatt eleve ,tiszta lappal” indulnak. Ugy
érezték a résztvevok, hogy minden rendben van, ha ezek megvannak. A legfontosabbnak azt
tartottak, hogy dolgozni kell, hogy fenn tudja az ember a csaladjat. Szerintiik, vagy dolgozol,

vagy bortonbe keriilsz.

Amikor ennél a pontnal jart a beszélgetés és megprobaltam feltenni a masodik kérdést,
realizaltam, hogy az elitélt nok, az eddigi férfi alanyoktol eltéréen, nem hasznaltak, sét keriilték
a ,rendben” sz6 hasznalatat. Helyette a legelsé kérdésben elhangzott biztonsag fogalma volt a
mondanivaldjuk kdzpontjaban. Mivel az eredeti formaban elengedték a kérdést a fliliik mellett
ezért ugy tettem fel jra a kérdést, hogy ,,Mit tesz On azért, hogy biztonsagban érezze magat?”.
Az itt adott valaszokban ismét a csalad meglétéhez kotottek mindent, ami az életiikben
eléfordulhat. Jot és rosszat egyarant. Fontos a csaladi Gsszetartés, keressenek a felndttek és ne
legyen drog. Ezt a levezetést, amelyben minden résztvevo egyet értett mivel érintve voltak a
témaban, kezdték el Gigy boncolgatni, hogy kdzben mindvégig eldkeriilt a csalad szerepe, a
csaladdal valo kapcsolat és a csaladtol kapott tamogatas fontossaga. Kifejtették, hogy mivel
tanultak a bortonbdl sokat, ugy latjak, hogy a legfontosabb a csalad, mert az maga a biztonsag.
Ennek vonzata a munka, egészség, szeretet és természetesen a gyerekek jelenléte. Kiilon
kiemelték az egészség megtartasanak szerepét. Ugy érezték paran, hogy a borténben nem
tudnak sokat tenni az egészségiikért, pedig fontos lenne a ,,biztonsag”-hoz, csak annyit, hogy
lecsokkent lehet6ségek miatt nem tudjak azt tovabb roncsolni. Mig a civil életben csak dolgozni
kell, nem szabad cigizni és drogozni, de rendesen kell enni és akkor egészséges marad az ember,
a bortdnben annyit tudnak tenni, hogy nem a gyogyszert, hanem a vitaminokat szedik. Mint

mondtak, a csalad annak oriil, ha az fogvatartott csaladtag egészséges.

Itt egy kicsit Gigy éreztem, hogy nagyon a bortonhoz kotédik minden valasz, ezért rakérdeztem,
hogy kiszabadulasuk utan mit csinalnak majd, ha gy érzik nincs rendben minden. Am ezzel a
kérdéssel is csak egészen rovid ideig tudtam Oket tavoltartani attol, hogy minden
gondolatviteliik alapja a borton legyen. Egy mondat, ,,Segitséget kérek a csaladtol, gyamtol.”,
utan sajnos ismét csak az adott helyzetiikr6l tudtak beszélni. Kideriilt, hogy sem 6k, sem a

134



csaladtagok nem mondanak el semmi rosszat, ami veliik tortént. Nem latjak értelmét, mert csak
idegeskednének. Itt konkrétan egy olyan lelkizés vette kezdetét, amelyet nem tapasztaltam
egyik férfi csoportnal sem az interjuk soran. Annyi lelki fajdalomrol beszéltek, és olyan
hosszasan, hogy nagyon nehezen talaltam meg azt a kérdést, amivel ismét folytatni tudtuk az
interjut. E16sz6r megprobaltam feltenni a tervezett kérdést kicsit modositva, de arra a kérdésre,
hogy ,,Ki tud feliilkerekedni a gondokon?” csak egy egyszerl, ,,aki erds”, valaszt kaptam. A
kovetkez6 probalkozasomra pedig:, hogy ,,Ismernek olyat, aki feliil tud kerekedni?” ismét egy
tomor ,,Igen, de annak nincs lelke.” valasz jott. Mindekdzben egymas szavaba vagva soroltak,
hogy milyen mély sebeket okozott nekik a bortonben toltott idd. R4jottem, hogy pontositanom
kell a kérdéseimen, igy rakérdeztem, hogy szerintiik mi a legnagyobb kihivas a civil életben. Itt
végre kaptam egy valaszt, ami alapjan ujra elindulhatott az interji. Egyontetiileg kifejtették,
hogy mig bent az igazi kihivas a tiirelem és 6nkontroll megtartasa, addig kint a legnagyobb
gatat az anyagiak ¢s a munkakeresés jelentik. Nem a munkavégzéssel van probléméajuk, hiszen,
mint mondtak, most is a gyerekekért dolgoznak, hanem azért, mert a kinti vilaigban nem talalnak
olyan fizetéssel jar6 munkat, amivel a mindennapi sziikségleteket fedezni lehet. Itt, mivel
hosszasan soroltak a gyerekkel kapcsolatos kiadasokat, ruha, étel, iskola, 6voda, mint olyan
dolgok, amik kielégitése miatt folyamatos gatat éreznek a boldoguldsukban, rakérdeztem, mi
torténik akkor, ha gyerekiik sziiletik. A kapott valasz megddbbentett, féleg, hogy egyet értett
vele minden jelen 1év6. Gyorsan felsoroltdk a gyerek sziiletésével egylitt jard folyamatot:
sziiletés, jon a boldogsag, jon a szocialis segély, a pénzt elszérakozzak, nem marad kenyérre
sem. Ekkor rakérdeztem, hogy akkor mi nekik az a biztonsagot ad6 csalad, amirdl beszéltek.
Ekkor kifejtették, hogy minden, amit kapnak a csaladtol biztonsagot ad. Az egyik valaszado azt
mondja, hogy apja, testvére dolgozik (és most mar 6 is fog), és ott vannak a gyerekek.
Fontosnak tartjak a csalddot, mert csak attol kap a gyerek értéket. Mindezt ugy soroltak fel,
hogy a gyerekek apjarol sz6 nincs egy esetben sem, a biztonsagos csalad leirdsanal. Amikor
megkérdeztem, hogy mégis hogy van ez, elmondtak, hogy nagyon sok esetben amikor a n6
bortdnbe kertil, és ez aldl a jelen 1évok tobbsége sem kivétel, a férj, ha van, eljatssza vagy
eldrogozza a pénzt, a gyerekek pedig az anya sziileinél vannak, mert leginkabb csak arra

szamithat a tavollévd anya.

Mivel az interjura kapott idokeret vége felé jartunk, jobbnak lattam folytatni ezt a felvett iranyt
az utolso kérdésemmel is. Ugy gondoltam, hogy mivel a csalad és azon beliil a gyerekek azok,
akik a legtobbet jelentenck ezeknek az embereknek, rakérdezek a jelenlévok gyerekkori

¢lményeire, és hogy mennyire tartjak 1ényegesnek azt, amit gyerekkorban kaptak. Ki szerettem
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volna deriteni, hogy mibdl taplalkozik ez a csalad- és gyerekkoézponti gondolkodas. A
valaszadok koziil tobben voltak, akik azt mondtak, hogy annak ellenére nem volt gyerekkoruk,
nem voltak jatékaik, nem tanitottdk meg 6ket semmire, 6k odafigyelnek arra, hogy a gyerekeik
mindent tudjanak, amit kell. A kapott valaszok utan nagyon érdekes volt hallani zarasként, hogy
csak egyetlen résztvevé mondta azt, hogy nagyon rossz kép jelenik meg akkor, ha a csaladra
gondol. A tdbbiek nagyon jé képet Sriznek a fejiikben. Ok felsoroltak a csaladjuk tagjai koziil

azokat, akikre barmikor szamithatnak, ki az, akit tisztelnek és ki az, akit nem.

VI1.6.4. A foékuszcsoportos interjuk tapasztalatai

A foékuszcsoportos interjuk alanyai teljesen kiilonbozd életutat tudhatnak maguk mogott. Az
eltéré csaladi, szocialis és tarsadalmi hattérrel rendelkezé fogvatartottak alapvetdéen mas
gondolkoddsmodddal és értékrenddel rendelkeztek. Egy kozos pont van az életiikben:
mindannyian elkovettek valamilyen torvénysértést, ezért szabadsagvesztésre itélte dket a biro
melynek kovetkezményeként kiszakadtak a megszokott életiikbdl, tavol keriiltek a csaladtol,
munkahelytSl és minden addig hétkéznapinak szdmito dologtol. Epp ezért érdekes volt az
interjukon megfigyelni azt, hogy mennyivel masképp gondolkoznak az élet fontos dolgairdl a
valaszado nok és férfiak. A n6k sokkal csaladcentrikusabban mig a férfiak inkabb az anyagiak
feldl kozelitették meg a kérdést. Az is hozzatartozik a teljes képhez, hogy a beszélgetés soran
mar hamar kidertilt, hogy nemtdl fiiggetleniil szinte mindannyian a csaladba probalnak
kapaszkodni a bent 1étiik alatt és a szabaduldsuk utan is. A csalad adja szerintiik a biztonsag
alapjat fuggetleniil att6l, hogy milyen volt a gyerekkoruk. A jol miikddé csaladi kapcsolatok
segitik azt is, hogy az ember egészségesebb tudjon lenni. A pénz és hatalom irdnti vagynal is
erdsebb egy olyan munka megtalalasa, amibdl a csaladot el lehet tartani. Ennek érdekében kell
megtenni a sziikséges 1épéseket, akar kiillonbozé képzések vagy reintegracids programokon

valo részvétel altal.

A tanacsadokkal folytatott beszélgetéseken leirtak wjra atolvasasa és a fokuszcsoportos
vizsgalat soran kapott valaszok segitségével ki tudtam alakitani azt a méréeszkéz masodik
részét ado tiz kérdést, amiktdl az alanyok hatterének és helyzetének pontosabb megismerését
remélhettem. A t4jékozodo beszélgetéseken feltart részletek segitették a kérdések megfeleld
témakorok szerinti megfogalmazasat, a harom fokuszcsoportos interju utdn pedig Ujabb
pontositdsokat tudtam végezni azokon. A kapott informaciok alapjan sikeriilt a kérdéseket

olyan formaba oOnteni, hogy érthetd legyen minden kitoltd szamara. A kérdéssor ne legyen

136



offenziv, de legyen lényegre toré és érintse azokat a témakat, amelyek alapjan a legtobb

hattérinformaciohoz juthatok az RRC-ARM skala kitdltéivel kapcsolatban.

VII1.7. Az RRC-ARM skala atalakitasa

A kérddiv harmadik része maga az az altalam kivalasztott 28 itembdl allo skala, amelynek
Osszesitésénél megkapjuk a kitoltd személy reziliencia er6sségének szamszerisitett értékét. A
28 item mondatait angolrdl magyarra forditottam és ebben a formaban hasznaltam egyetlen
kivétellel. A 28. pontban ugyanis az eredeti ,,Biiszke vagyok arra, hogy....allampolgar vagyok.”
helyett és a ,,Biiszke vagyok arra, hogy ...-i lakos vagyok.” mondatot irtam. Nemcsak azért,
mert valdsziniisithetéleg minden kit61td magyar allampolgar, hanem mert sokkal pontosabb

képet kaphatunk igy arrél, hogy az illetd mennyire biiszke a hovatartozasara.

Az elkésziilt magyar nyelvii és kicsit atalakitott, atfogalmazott valtozatot szerettem volna a
tényleges adatfelvétel elott kiprobalni annak érdekében, hogy megtudjam azt, hogy mennyire
sikeriilt a célkdzosség nyelvezetére atirnom a skala elemeit, érthetdek és egyértelmiiek a
megfogalmazasok, illetve, hogy mindenkinek minden itemnél legyen lehetésége a neki
legmegfelelobb valasz kivalasztasara. Ennek érdekében pilot-vizsgalatot végezhettem a
Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet egyik telephelyén 11, az EFOP 1.3.3.

képzéseihez €s igy a kutatisomhoz sem kothetd személlyel.

VIL.7.1. A kutatdsomban hasznalt RRC-ARM skala pilot vizsgalat utan

véglegesitett valtozata

A 2019. majus 31-én Mélykuton 11 ndi elitélt részvételével végzett pilot-vizsgalat ramutatott a
hasznalni kivant méréeszkoz altalam modositott valtozatanak néhany gyenge pontjara. Mar a
kitolt6 személyének megismerését megcélzo elsd részben sziikség volt néhany helyen kisebb-
nagyobb korrekciora. Az elsd részben példaul a legmagasabb végzettséggel kapcsolatos
kérdésre egyrészt til sok valaszlehetdséget adtam meg, masrészt a valaszadok végzettsége,
annak régi rendszer szerinti besoroldsa vagy egyéb okok miatt, nehezen volt a felsoroltak kozé
pontosan beilleszthetd, ezért egyrészt csokkentenem kellett a valaszok szamat, masrészt
pontositanom kellett azok elnevezéseit. Ugyancsak ebben a részben, a borton eldtti idészakra

vonatkoz6 lakhelyvaltoztatas gyakorisagaval kapcsolatos részbdl pedig kimaradt az ,,egyszer
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sem” valaszlehetdség, illetve a csaladtagok felsorolasdhoz oda kellett irjam, hogy azt nem
kérem név szerint. T6bben ugyanis teljes név megadasaval probaltak valaszolni. Ez a furcsasag
sok esetben ez abbdl fakadt, hogy az illeté nem tudta meghatdrozni, hogy egy bizonyos

csaladtaggal milyen rokoni kapcsolatban all.

A pilot-vizsgalat soran kértem a kitoltéket, hogy jelezzék, szoban vagy a kérd6ivre irva, ha
valamelyik elem nem egyértelmi, nincs szamara megfelelé valaszlehetdség, vagy egyszerre
tobb valaszt is helyesnek érez. A visszakapott kérdéivekre irt jegyzetek és a kitoltés kozben, a
résztvevok altal feltett kérdések alapjan nyilvanvalova valt szamomra, hogy még a koriiltekintd
alapossaggal megirt kérdések, mondatok is sok esetben valhatnak teljesen értelmetlenné akkor,

ha egy specialis kdrnyezetben tessziik fel oket.

A masodik rész altalam elkészitett és jonak tartott tiz kérdése koziil kideriilt, hogy van,
amelyiknek a megfogalmazasa mégsem olyan sikeres. Tobben felhivtak a figyelmemet arra,
hogy voltak mondatok ebben a részben, amelyek eleve egy negativ hattért feltételeztek a
kitoltordl. Ilyen volt példaul a ,,A csaladi életem rendezése fontos célom a szabadulds utan”,
illetve egy masik, a ,,Karos szenvedélyem (példaul alkohol, kabitoszer szerencsejaték stb.)
befolyasolta a hétkoznapi életemet a bortonbiintetésem elétt” mondatok. Az elsé mondattal
kapcsolatban sokan jelezték, hogy nekik semmi rendezési dolguk nincs, ugyanis a csaladjukra
a rabositasuk el6tt, és azdta is szamithatnak, mig a masodiknal volt olyan kit61td, aki nem tudott

egy valaszt sem megjeldlni, mert nem volt karos szenvedélye.

Ugyancsak ebben a részben volt egy harmadik, hasonléan problémas mondat: ,, Tartok attol,
hogy amikor kiszabadulok, nem leszek képes talalni olyan munkat, amivel eleget keresek.”
Ennél a mondatnal volt, akinek nem kellett 0j munkahelyet talalnia szabadulds utin, mert a
bekeriilés elotti munkahelyre visszavartak. Mindharom mondatnal valdban érzédik a negativ
hattér feltételezése és ezért volt, aki ezen jogosan fel is haborodott a kit6ltés kozben. Az adott
mondatok atfogalmazasa soran figyelnem kellett arra, hogy ne sériiljon a kérdés célja és
megmaradjon a lényege. Igy lett a ,,A csaladi életem rendezése fontos célom a szabadulas utan”

s

helyett, a ,,A csaladi ¢letem rendezése, gondozasa fontos...” mondat, a ,Karos
szenvedélyem...” mondat helyett a ,,Valamilyen karos szenvedély...” kezdetli mondat, illetve
a,,Tartok attol, ..., nem leszek képes talalni olyan munkat,...” megfogalmazas helyett a ,, Tartok

29

attél,..., nem lesz olyan munkam,...” megfogalmazasa mondat. gy azt hiszem sikeresen
kikeriiltem azt, hogy gy tiinjon, hogy a feltételezésem szerint minden elitéltnek volt karos
szenvedélye, illetve hogy mindenképp munkakeresésre kényszeriil a szabadulasat kdvetden,
mert nem volt munkahelye korabban.
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Az RRC-ARM harmadik részében a 28 item kérdései a mérdeszkoz készitoi altal szerkesztettek
voltak. Altalanossagban elmondhaté, hogy nem okozott problémat, egy-két kivételtsl
eltekintve, a mondatok értelmezése, de ugyanakkor tobb pontban is gondot jelentett, hogy
melyik allapot, a civil vagy az elitélt helyzete szerint kell megvalaszolni a kérdéseket. Hogy
ezeket orvosoljam, altaldnositani és pontositani kellett néhany kérdést. igy keriilt példaul
megvaltoztatasra a 8-as és 12-es szami kérdés. Az el6bbinél az eredeti ,Megprobalom
befejezni, amit elkezdtem” mondatba egyszertien beleirtam a ,,mindig” szét hogy azt
altalanosabba tegyem, az utdbbinal, a ,,Megbeszélem hazastarsammal/partneremmel az
érzéseimet” mondatot kibdvitettem egy ,,(amennyiben van)” résszel, annak érdekében, hogy az

egyediilallo résztvevd is tudjon valaszolni.

Az RRC-ARM harmadik részének kitdltése soran volt viszont egy nagyon érdekes megjegyzése
az elitélteknek, néhany, szerintiik, 6ket lenézé mondattal kapcsolatban. Néhany pontnal, ahol a
kérdésbe beleirtam a ,,civil”, vagy ,,otthoni” szdt, csak azért, hogy egyértelmiivé tegyem az
adott mondattal mérni kivant idészakot, néhany résztvevo jelezte, hogy ez nem volt jo Gtlet
télem. Szerintiik igy azt sugalmazza az adott mondat, €s ez nagyon zavarta 6ket, mert azt hitték,
hogy ide egy bizonyos megfeleld valaszt kell adniuk, hogy valdsziniisithetdleg az a viselkedés
vagy allapot, amire a kérdés vonatkozik csak a civil életiikre igaz, hiszen ezért veszi kiilén a
skala is, és igy, feltételezhetéen nem sajat magukat mutatjak a bortonben a tarsak elétt. Ez a
gondolatmenet igen furanak tiinhet egy bortdnvilagot abszoliit nem ismer$ ember szamara. A
falakon beliil viszont, ahol mindenki figyeli a masik reakcidit, igenis komolyan oda kell figyelni

arra, hogy az ember hogy viselkedik és beszél.

Az RRC-ARM skala ezen modositasok utan mar alkalmas volt arra, hogy el tudjam kezdeni az
adatfelvételt a Palhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézet telephelyein. A kérddiv
elokészitése, a 2019. februarjaban elkezdett kezdeti interjuktol a 2019. majus 31-én lezajlo
pilot-vizsgalatig tarté id8szak soran mar elkezdtem megszervezni az engedélyemben szerepld

harom objektumban az adatfelvételt.

V11.8. Az adatfelvétel

A kutatdsom gerincét ado adatfelvételt, a vizsgalat soran hasznalt RRC-ARM felnéttek
rezilencia erdsségét mérd skala, a pilot-vizsgalat soran felmeriilt kérdéses részek kijavitasa
utani véglegesitett valtozatanak segitségével, 2019. junius els6 hetében el tudtam kezdeni. Az

adatok felvételét harom nagyobb részre lehet osztani. E16szor 2019. junius 4-5-én Bernatktton
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¢és Sandorhazan, késébb 2019. augusztus 14-15-én Mélykuton és Bernatkaton, majd végiil
2019. oktober 15-16 és 24-én Bernatkuton, Sandorhazan és Mélykuton tudtak a vizsgalatomhoz
biztositani dsszesen 118 {6 olyan elitéltet, akik az adott iddszakban EFOP 1.3.3 képzésre jartak
(10.Tablazat).

Sorszam | Helyszin Id6pont Létszam/nem
1 Bernatkut 2019.06.04. 14.30-15.00 8 fo/ferfi

2 Sandorhaza 2019.06.05. 9:30-10:00 20 fo/ferfi

3 Meélykut 2019.08.14. 14:45-15:15 25 f6/n6

4 Mélykut 2019.08.14. 16:30-17:00 11 fo/né

5 Bernatkut 2019.08.15. 15:30-16:00 26 fo/ferfi

6 Bernatkut 2019.10.15. 14:15-14:40 10 fo/férfi

7 Sandorhaza 2019.10.16. 9:20-9:50 11 fo/ferfi

8 Meélykut 2019.10.24. 10:50-11:15 7 6/n6

10.Tablazat: Az adatfelvétel sorrendje, a helyszinek, idépontok és a résztvevod

fogvatartottak 1étszama és neme szerint. Sajat szerkesztésii tablazat.

Az adatok felvételének idobeli megoszlasat a korabbi ,,VIL.3.1. A mintavétel sajatossagai”
részben leirt biztonsagi és egyéb tényezékon kiviil, a 2019 nyaran még épp futo, illetve az 6sszel
induld és még szervezés alatt allo képzések menete is befolyasolta. A talalkozasok soran az
adatfelvétel, a mar emlitett hatraltatéo emberi és helyzeti tényez6k ellenére, a tervezettek szerint
haladt. A gyors és alapos tajékoztatast kovetden minden esetben arra torekedtem, hogy az egész
procedura a lehetd legprecizebben, de a kit61toktol a legkevesebb eréfeszitést igényelve menjen

végbe.

Mindharom helyszinen egy rovid tajékoztatét tartottam a kutatdsommal kapcsolatos
tudnivalokrdél és minden résztvevlé szamara atadtam egy ,Felkérés Kutatasban Vald
Részvételre” cimi tajékoztatot (1. szamu melléklet), amelyben a résztvevok részletesen
megtudhattak mindent a kutatasrol, a kutatas adatvédelmi elveirdl és az adatok kezelésérdl. Az
Osszefoglald attanulmanyozasa utan megkértem minden jelenlévdt, hogy ha vallaljak a

részvételt, akkor toltsék ki és irjak ala a tajékoztatdbhoz csatolt és altalam megorzésre keriilo 1.
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sz. mellékletet, vagyis az ,,Adatkezelési nyilatkozat”-ot, én pedig alairom a 2. sz mellékletként
csatolt ,, Titoktartasi nyilatkozat”-ot, amelyet a tajékoztatoval egyiitt atadok az illetonek. A
megjelent 118 fogvatartott mindegyike kitdltotte a kért mellékletet, ezzel is megerdsitve a

kutatasban valo részvételi szandékat.

Az RRC-ARM skala kitoltése mindharom helyszinen alapvetéen zokkendmentesen zajlott le.
Szerencsésnek lehet mondani azt a helyzetet, hogy tobb alkalommal és igy kisebb csoportokban
torténhetett az adatgytijtés, mert minden csoportnal voltak bizonytalan kit6ltok, kérdések, és
eléfordult tobbszor, hogy egy-egy kérdést el kellett magyarazzak valaki szamara. Az ilyen
helyzetekben nagyon fontos volt a kitdltésben vald részvételem minimalisra csokkentése
mellett a probléma megoldasi modja is. A legtobbszor triviadlis dolgok feletti értetlenkedés
képes a tobbi kitoltd megvetését, ginyolodasat kivaltani, ami ebben az esetben az illetd
sértdédését, megbantottsagat ¢és ezaltal a kitdltésbol vald azonnali kilépést vonhatta volna
magaval. Ezt megelézve, mindenkit megkértem, hogy ha barmilyen kérdése van, jelezze és
személyesen segitek neki. A kitoltok igy biztonsagban, a sajat tempojuk szerint haladhattak, a
kitoltés ideje pedig szinte minden esetben 15-20 perc kozott volt. A résztvevék hangulatat és a
feladathoz vald hozzéaallasat pozitivan befolyasolta az, hogy a kitoltés eldtt kdzoltem veliik,
hogy az altaluk hasznalt tollat ajandékba adom nekik. Ez a kis figyelmesség nagyon sokat
szamit az adott kdzegben, ugyanis a bortondk vilagaban egy olyan kis dolog, mint egy toll is

nagyobb értéket képvisel, mint a civil életben.

VIII. A MODSZERTANI FEJEZET OSSZEFOGLALASA

A teljes kutatasom egyetlen vezérfonal mentén halad. Feltételezésem szerint azok az elitéltek,
akik jelentkeznek a szabadsagvesztésiik ideje alatt valamilyen képzésre a blintetés-végrehajtasi
intézetekben, reziliensek. A reziliensségiik erejét és okat tehat meg kell hatarozni és tovabb kell
erdsiteni annak érdekében, hogy az illetd elére tudjon haladni a vélasztott képzésben és ezzel
megerdsddve, nagyobb eséllyel alljon neki a tarsadalomba val6 visszailleszkedéshez. Ahhoz,
hogy ezt véghez lehessen vinni, el6szor is egy megfeleld mérdeszkdzre van sziikség a
reziliencia szint meghatarozasahoz, majd, a kapott adatok birtokaban kell ugy szervezni a
képzéseket, hogy azokba vagy bele legyenek épitve, vagy azzal pArhuzamosan fussanak az adott

reziliencia faktorokat megfelelden erésiteni képes foglalkozasok.
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A fenti 6sszefoglaloban bemutattam a kutatdsom soran hasznalt RRC-ARM méréeszkozt, a
kivalasztasanak okat, a kutatds menetét és a tapasztalt nehézségeket, illetve koriil irtam azt,
hogy miért a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet lett a kutatdsom helyszine.
Ebben a fejezetben, amellett, hogy megindokoltam azt, hogy miért az adott méréeszkozre esett
a valasztasom igyekeztem részletesen leirni azt is, hogy én hogy tudtam ezt alkalmazni a
gyakorlatban. Az altalam hasznalt RRC-ARM skala dnmagaban egy viszonylag kdnnyen
hasznalhaté méréeszkdz. Az én esetemben viszont, az adott biintetés-végrehajtasi intézeten
beliili adatfelvétel soran sok olyan elére nem kiszamithatd tényezo jott kozbe, ami sokszor
szinte teljesen ellehetetlenitette az adatgytijtést. Mivel azonban mar a vizsgalatom elkezdése
eldtt tisztaban voltam azzal, hogy a bortondk falain beliili kutatds manapsag egy viszonylag
koriilményesnek, nehézkesnek tiing vallalkozas, a biintetés-végrehajtas illetékeseivel valo
folyamatos egyeztetés, kozos munka és az adott teriileten végzett kutatdsok soran
elengedhetetlen tiirelem és flexibilitas segitett abban, hogy a kitlizott célt elérjem, az

adatfelvételt iddben befejezzem.
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IX. AZ EREDMENYEK BEMUTATASA ES KIERTEKELESE

IX.1. Az elemzés menete

A vizsgalatban részvevok szama 118 6, 75 férfi és 43 nd volt. A skala kérdéseire adott valaszok
elemzésénél kidertilt, hogy a valaszadok koziil 14 fot, a résztvevok 12%-at, ki kell zarni a
vizsgalatbol. Koziilik 13 6, 9 férfi és 4 nd, a skala kérdéseinek legalabb 10%-ra nem adott
valaszt. A tizennegyedik résztvevét, egy férfit, pedig azért kellett kizarni a tovabbi vizsgalatbdl,
mert a méréeszkoz minden pontjara 1-est ird be és ezzel torzithatja a vizsgalat eredményét. A
vizsgalat tovabbi elemzésébdl kizart emberek nem vagy életkor alapjan érdemben nem
kategorizalhatok, a legfiatalabb 20, a legiddsebb 59 éves volt az adatok felvételekor. Az igy
megmaradt 104 £6, 65 férfi és 39 nd, esetén lehetséges maximalis valaszok szama 104X28,

vagyis 2912, amibdl mindossze 51 darab, vagyis a valaszok 1.7%-a hianyzott.

Az elemzés soran az IBM SPSS rendszer segitségével dsszesitettem az adatokat. Az adatokat
sajat magam vettem fel és gépeltem be a tablazatba és egyuttal a valtozokat is harom csoportba
osztottam az szerint, ahogy az RRC-ARM készit6i is felosztottak a méréeszkozt. Az A1-A8
valtozok a személyes adatokat mutatjak, a B1-B10 valtozokhoz tartoznak a személyt és a
kornyezetét feltaro kérdések, az S1-S28 pontokban levo valtozok pedig a tényleges mérdeszkoz
kérdései. Egy SPSS tablazatba szerkesztettem az 6sszes (A, B, S elnevezésil) adatot azért, hogy
az analizis végzésekor tobb és alaposabb eredményhez juthassak. fgy, amellett, hogy
meghataroztam a résztvevok reziliencia erdsségét ¢s annak hatterét a mérdeszkoz (S1-S28)
kérdéseire kapott eredményekbdl, az A és B néven bevitt személyes és kontextus feltard
adatokat (A és B pontok) mint fliggetlen valtozokat dssze tudtam vetni a skala pontjaival (S1-
S28), mint fiiggd valtozokkal. A kialakitott kereszttablazatokat és a kapott eredményeket ebben

a fejezetben irom le részletesen.

Az adatok kiértékelése a skala elkészitinek utmutatasa alapjan tortént, vagyis a méréeszkoz
kérdéseire kapott valaszok elemzése soran egyszeriien Ossze kellett adni a valaszadok altal adott
értékeket és igy megkaptuk az adott személyre jellemz6 reziliencia erdsséget. A maximum
pontszam 28x5, azaz 140, a minimum pedig 28x1, azaz 28 pont lehet. Ha ehhez hozzavessziik
a hibahataron beliili 2 kihagyott valasz lehetdségét, akkor az abszolut legkevesebb elérhetd
pontszam 26-ra modosul. Mivel a minimum elérhet6 érték 26 és nem 0, a kozépérték nem 70

pont, hanem 83-ra valtozik. Azoknal, akiknél két hianyzo valasz volt, az egyén valaszainak
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6sszértéke maximum 10 ponttal, akiknél pedig egy valasz hianyzott maximum 5 ponttal lehetett
az elérheté 140 ponttol kevesebb. A hianyzo 5, illetve 10 pont, feltételezve, hogy az adott
valaszadd a kihagyott egy vagy két kérdésnél az 5-0s értéket jelolte volna be, a maximum
elérheté 140 pont kozel 3.6, illetve 7.1%-at jelentené. Ha azonban megnézziik azt, hogy azok
az emberek, akik nem valaszoltak minden kérdésre hany pontot értek el, lathatjuk, hogy a
legtobbjiik eredménye igy is 70% koriil alakul, vagyis ez megfelel annak az atlagnak, amit
azoknal tapasztalunk, akik mindenre valaszoltak. A hidnyos kérdéivet leadd embereknél a
legkevesebb 69, a legtobb 128 elért pont volt, mig azoknal, akik teljesen kitoltotték azt, ezek a
szamok 62 ¢és 139. Elmondhatjuk tehat, hogy azoknal a kit6lt6knél, akik hagytak ki valaszokat,
atlagban legalabb olyan erésségii reziliencia tapasztalhato, mint a tSbbi valaszadonal. Ok
elképzelhetd, hogy azért hagytak ki az adott kérdést, mert nem értették, vagy nem tudtak ra

valaszolni, vagyis valosziniisithetden nem adtak volna maximum értéket egyébként sem.

Azoknal a résztvevoknél viszont, akiknél az dsszeadott érték a lehetséges maximum pontszam
50%-a alatt volt, azt lathatjuk, hogy koziiliikk egyediil egy f6 hagyott ki egy darab valaszt, vagyis
nem a hidnyz6 adatok miatt értek el ilyen kevés pontot, hanem a valaszaik alapjan. Az azonban
ezeknél a résztvevoknél is megfigyelhetd, hogy van olyan alskala, ahol az atlagnak megfelel6
értéket értek el, vagyis az adott reziliencia faktor, ha nem is tul erés, de mindenképp pozitiv

hatassal van az illet6 életére.

I1X.2. Az RRC-ARM hasznalata soran kapott eredmények

A kovetkez6kben bemutatom a 28 pontbol all6 RRC-ARM mérdeszkoz végleges kérdéseit,
illetve az azok csoportokba szedése utan kialakitott alskalak és az azok ald tartozd
kérdéscsoportok elemzésének menetét és eredményeit. A mérdeszkoz kialakitdéi a hdrom
részbdl allo kérdéiv harmadik részének, vagyis konkrétan a 28 pontbdl allo skala, kitoltése
soran kapott adatokat ajanljak felhasznalasra annak érdekében, hogy az egyes emberek
reziliencia szintjét megallapitsuk. A 28 kérdés némelyikének, a dolgozatom VIL6. ,,Az RRC-
ARM skala kutatasom soran hasznalt valtozatanak kialakitasa” cimii részében leirtaknak
megfeleld, atalakitasa utan kapott végleges méréeszkoz (11.Tablazat) tokéletesen megfelelne
ennek a célnak, de mivel a skala elkészit6i szerinti elemzés soran kapott eredmények a
kutatdsom céljanak eléréséhez nem elegek, ezért az adatfelvétel soran hasznalt kérddiv egyéb

kérdéseire kapott valaszok alapjan is megvizsgaltam a skala eredményeit. [gy mar egy atfogobb
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¢és részletesebb képet tudtam kialakitani a valaszadok reziliencia erdsségérdl és a protektiv

faktoraikrol.

Mennyire igazak Onre az alabbi allitasok a hétkoznapi életében? Karikazzon

be EGY valaszt.
Egyaltalin Egy kicsit Valamennyire Eléggé  Nagyon
nem
\Van olyan ember az 1 2 3 4 5
¢letemben, akit becsiilok.
Egyiitt miikodok a 1 2 3 4 5
koriilottem élokkel.
Képzettségek, készségek 1 2 3 4 5
megszerzése ¢s fejlesztése
fontos a szamomra.
Tudom, hogy kell 1 2 3 4 5
viselkedni kiilonb6z6
tarsasagi helyzetekben. (pl.
a munkahelyen, otthon,
nyilvanos helyeken)
A csaladom tamogat 1 2 3 4 5
engem az életben.
A csaladom sokat tud 1 2 3 4 5
rolam. (pl. kik a barataim,
mit szeretek csinalni)
Ha ¢éhes vagyok, mindig 1 2 3 4 5
van mit ennem.
Mindig megprobalom 1 2 3 4 5
befejezni, amit elkezdtem.
Vallasos hitbdl meritem az 1 2 3 4 5

eromet.
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Biiszke vagyok az etnikai

hovatartozasomra.

Az emberek szerint jo

tarsasag vagyok.

Megbeszélem a
hazastarsammal/partnerem
mel (amennyiben van) az

érzéseimet.

Meg tudom oldani a

roblémaimat anélkiil,

hasznalata nélkiil,

ergszakmentesen)

Erzem a barataim

tamogatasat.

Tudom, hogy hol kapok
segitséget a

kozosségemben.

Ugy érzem, hogy tartozok

egy kdzosséghez.

A csaladom kiall mellettem

a nehéz id6kben.

A barataim kiallnak

mellettem a nehéz id6ékben.
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[gazsagosan bannak velem 1 2

a kozosségemben.

Van lehet6ségem 1 2
bebizonyitani masoknak,

hogy feleldsségteljesen

tudok viselkedni.

Tudom mik az erdsségeim. 1 2
Részt veszek vallasi 1 2
alkalmakon.

Fontosnak tartom, hogy 1 2
tdmogassam a

kozosségemet.

Biztonsagban érzem 1 2

magam a csaladom

tarsasagaban.

Vannak lehetségeim az 1 2
¢letben arra, hogy

hasznaljam a

képességeimet. (pl.

ligyességem,

gyakorlottsagom

felhasznalasa, dolgozni egy

munkahelyen, t6rédni

masokkal)

Szeretem a 1 2
csaladom/élettarsam
kulturalis és csaladi

hagyomanyait.
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Szeretem a k6zosségem 1 2 3 4 5
kultarajat és

hagyomanyait.

Biiszke vagyok arra, 1 2 3
hogy -i lakos

vagyok.(irjon be egy

megy¢t vagy telepiilést)

11.Tablazat. Az RRC-ARM mérbéeszkoz harmadik része, a 28 pontbol allo skala.
Sajat készitést tablazat Ungar (2016). alapjan.

IX.3. A teljes minta reziliencia erdssége

Az adatok bevitele, rendszerezése €s elemzése utan elGszor is szerettem volna egy dsszképet
kapni a valaszadok rezilienségét. E16szor megnéztem a teljes minta reziliencia er6sségét, illetve
annak, az Osszpontszamok alapjan megallapitott atlagat, kiilon kiemelve a minimum és
maximum értékeket (12.Tablazat). Majd megvizsgaltam ugyanezt nemek szerinti bontasban is

(13.T4blézat).

Elemszam | Minimum | Maximum | Atlag Szoras
Osszérték | 104 62,00 139,00 108,337 17,380

12.Tablazat. Az RRC-ARM skalan elért dsszesitett eredmények. Sajat szerkesztésii

tablazat.

férfi noé

Atlag | Széras |Minimum |Maximum| Atlag | Széras | Minimum | Maximum

Osszérték | 106,077 | 15,808 | 69,000 137,000 |112,103| 19,355 | 62,000 139,000

N:104
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13.Tablazat. Az dsszesitett eredmények nemek szerinti bontasban. Sajat szerkesztésii

tablazat.

Az 12.Tablazat alapjan elmondhato, hogy a minta 108.337 pontos atlagu reziliencia erdsséggel
rendelkezik. Lathatjuk, hogy annak ellenére, hogy a legkisebb érték, az igen alacsonynak
szamitod 62 pont volt, a 108.337-es atlag sokkal kdzelebb all az elérheté maximum értékhez.
Vagyis ha az egész minta reziliencia erdsségét nézziik, sokkal tobb résztvevo pontszama volt
kozelebb a maximum értékhez, mint a minimumhoz. A nemek szerinti vizsgalat soran
(13.Tablazat), talan annyi plusz informaciot lathatunk, hogy a néknél talalhatjuk az elért
legalacsonyabb (62 pont) és a legmagasabb (139 pont) értékeket és a 6 ponttal magasabb atlagot
is. E két tablazatbol annyi kideriil, hogy a nemiség nem befolyasolja az adott minta reziliencia
ersségét. A férfiaknal 76%, néknél 80%-os atlagot realizalhatunk. A mindkét nem esetében
tapasztalt viszonylag alacsony szorasérték, férfiaknal 15,808, néknél 19,355 pont, azt jelenti,

hogy a kapott adatok nagyon kozel allnak az atlaghoz.

IX.4. Az dsszpontszamok dsszevetése személyes adatokkal

A mérdeszkdz készitoi altal csoportositott kérdések alapjan meg lehet tudni, hogy ki mibdl, az
élet mely teriiletérél merit erét, mitol lesz reziliens. En viszont kivancsi voltam arra is, hogy
nem kérdéscsoportokban, hanem egy-egy jellemzében gondolkodva taldlunk-e olyan teriiletet,
ami kimutathatoan befolyasolja azt, hogy ki reziliensebb a tobbieknél. Ezért szerettem volna
megtudni azt is, hogy vajon miként valtozik a minta reziliencia erésségének megoszlasa, ha
kiilonbozo fliggd valtozok szerint elemzem a kapott adatokat. A kérdéiv elsé és masodik
részében megismert személyes adatokat Osszevetettem a résztvevok reziliencia erésségét
megmutatd Osszpontszamokkal. Tettem mindezt azért, hogy megtudjam milyen jellemzé

befolyasolhatta a kapott dsszértékeket.

IX.4.1. Lakohely szerinti elemzés

A mintaban szerepl6k az orszag egészébdl keriiltek ki. Az adatfelvétel soran megtudhattuk,

hogy a 97 valaszadd koziil legtobben Budapesten, 17%, és Pest megyében, 13%, éltek. A
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tobbiek az orszag tobbi megyéjébdl és kiilfoldrol, egy f6 Angliabol és egy f&6 Wales-bdl,
keriiltek a biintetés-végrehajtasi intézetbe, illetve 15 f6 valaszabol nem deriilt ki hol van a
lakhelye. A mérdeszkoz 28-as sorszamu kérdésére kapott valaszokbol kideriil, hogy ki
mennyire biiszke arra, hogy az adott megyében vagy a févarosban lakik. Szerettem volna
megtudni, hogy mennyire befolyasolja a lakohelyhez valdé kotédés mindsége a valaszadok
reziliencia er6sségét, ezért a valaszok alapjan csoportositottam a résztvevoket. A legkisebb
Osszérték annal a két csoportnal talalhato, ahova azok az emberek tartoznak, akik csak egy kicsit
vagy egyaltalan nem biiszkék a lakohelyiikre (14.Tablazat). Megfigyelhetd, hogy minél

biiszkébbek az adott csoport tagjai a lakhelyiikre, a csoport dsszpontszama annal nagyobb.

Biiszke vagyok, hogy a lakohelyemen élek Osszérték
Atlag 94,000
Egyaltalan Széras 1,414
nem Minimum 93,00
Maximum 95,00
Atlag 85,000
o Szoéras 9,165
Egy kicsit _
Minimum 75,00
Maximum 93,00
Atlag 99,357
| Széras 18,686
Valamennyire
Minimum 63,00
Maximum 123,00
Atlag 101,000
Szoéras 18,559
Eléggé
Minimum 62,00
Maximum 128,00
Atlag 114,203
Szoras 14,991
Nagyon _
Minimum 78,00
Maximum 139,00

N(férfi)=61; N(n&)=36
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14.Tablazat: Az elért pontszamok és a lakohellyel valo viszony Gsszevetése. Sajat

szerkesztési tablazat.

Lathatjuk tehat, hogy a csoportok reziliencia 6sszértékének atlaga az szerint valtozik, hogy az
adott csoport tagjai mennyire biiszkék a lakohelyiikre. A két legalacsonyabb Osszértékkel
rendelkezd csoportba azok tartoztak, akik ,,egyaltalan nem”, vagy csak ,,egy kicsit” biiszkék a
lakohelyiikre. Fontos megjegyezni azonban, hogy a 97 valaszado koziil ebbe a két csoportba
csak 2-2 ember tartozik, vagyis a legtobben inkabb biiszkék a lakohelylikre, mint nem.
Osszességében elmondhato, hogy amellett, hogy egy csoport atlag pontszama annal magasabb,
minél erésebben lokalpatriotak a tagjai, azt is lathatjuk, hogy a legkisebb Gsszpontszammal
rendelkezd valaszadok is abban a csoportban vannak, akik ,,valamennyire” vagy ,.eléggé”
biiszkék arra, hogy az adott lakohelyen élnek. Vagyis, még azoknal az embereknél is, akik
Osszességében nem mondhatok reziliensnek az 6sszpontszamuk alapjan, kimutathatéan jelen

van a lakohely, a lakokdrnyezet, mint tamogato reziliencia faktor.

IX.4.2. Iskolai végzettség szerinti elemzés

Mivel a kérddiv kit61téi nem egy osztaly tanuldi voltak és nem egyforma iskolai végzettséggel
rendelkeznek, ezért nagyon fontosnak tartottam megtudni azt, hogy az iskolaban sikeresen
eltoltott tanévek szama mennyire hatarozza meg a valaszado reziliencia er6sségét. Az adatok
adottak voltak, mivel a kérd6iv személyes jellegli kérdései kozott szerepelt a legmagasabb
iskolai végzettségre vonatkozo is. A kitoltok kozott volt felséfoku végzettségili és olyan is, aki

még a 6. osztalyt sem fejezte be (15.Tablazat).

Legmagasabb iskolai végzettség Osszérték
Atlag 101,000
6 osztalynal Széras 11,314
alacsonyabb Minimum 93,00
Maximum 109,00
befejezett 6. osztaly Atlag 119,250
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Széras 4,500
Minimum 113,00
Maximum 123,00
Atlag 107,600
Szoéras 16,861
befejezett 7. osztaly
Minimum 95,00
Maximum 134,00
Atlag 105,900
Szoras 18,676
befejezett 8. osztaly
Minimum 69,00
Maximum 139,00
Atlag 106,381
Szoras 18,211
befejezett 9. osztaly o
Minimum 72,00
Maximum 135,00
Atlag 98,400
Széras 14,501
befejezett 10. osztaly
Minimum 63,00
Maximum 113,00
Atlag 109,941
szakmunkasképzd, Széras 20,345
szakiskola Minimum 62,00
Maximum 137,00
Atlag 120,143
szakkozépiskolai Szoéras 7,904
érettségi Minimum 111,00
Maximum 135,00
Atlag 120,500
Szoéras 3,536
gimnaziumi érettségi
Minimum 118,00
Maximum 123,00
Atlag 118,800
fels6foku végzettség
Széras 10,474
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Minimum 101,00
Maximum 128,00

N(férfi)=65; N(n&)=38

15.Tablazat: Az elért pontszdmok ¢€s a legmagasabb iskolai végzettség Osszevetése.

Sajat szerkesztési tablazat.

A legmagasabb iskolai végzettség alapjan vizsgalva a majdnem teljes minta, egy ndi résztvevo
nem toltdtte ki ezt a részt, reziliencia erGsségét, annyit lathatunk, hogy a kiilonbozo
csoportoknal tapasztalhatd reziliencia erésségek atlagai igen kozel allnak egymashoz
(15.Tablazat). A legalacsonyabb atlagot a ,,befejezett 10. osztaly” csoport érte el, 98.4 pont, a
legmagasabbat pedig a gimnaziumi érettségivel rendelkezék csoportja 120.5 pont. Lathatd
tehat, hogy az eloképzettségben vald kiilonbség sem befolyasolja érdemben a
bortonképzésekben résztvevok erdsnek mondhatd reziliensségét. Nem lathatunk nagy

kiilonbséget a reziliencia erdsség terén az iskolazottsag szerint sem.

Ha ezt tovabbi elemzésnek vessziik ala, akkor lathatjuk, hogy ennél a — viszonylag erds
rezilienciaval rendelkez6 — csoportnal a nemi kiilonbségek szerint sem latunk megosztottsagot

az iskolazottsag és a reziliencia erésség terén (7.Abra).
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Osszérték
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Legmagasabb iskolai végzettsége?

7.Abra. Az elért pontszamok és a legmagasabb iskolai végzettség nemek szerinti

Osszevetése. Sajat szerkesztési abra.

1X.4.3. Elemzés a csaladi hattér alapjan

Lényegesnek tartottam megvizsgalni a reziliencia erésséget a valaszadok csaladi hattere alapjan
is. A résztvevoket tobbféleképpen csoportositottam a kapott valaszok alapjan, majd
meghataroztam az igy kapott csoportok atlag reziliencia erésségét, a minimum és maximum
értékeket, illetve a szoras értékét. Elszor a ,,Kivel él a civil életben?” majd, a ,,Miota élnek
egyiitt? kérdésekre kapott valaszok alapjan kialakult csoportokat vizsgltam (16. és
17.Tablazat).
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Kivel él a civil életben? Osszérték
Atlag 103,6250
Szoras 21,55265
hazastars/élettars
Minimum 62,00
Maximum 135,00
Atlag 116,1538
hazastars/élettars | Szoras 12,91106
és gyermek/ek Minimum 90,00
Maximum 139,00
Atlag 111,5000
Szoras 8,96103
gyermekek
Minimum 101,00
Maximum 124,00
hazastars/élettars | Atlag 103,3333
és gyermekek Széras 22,59056
vagy a Minimum 82,00
hazastars/élettars
Maximum 127,00
sziilei
Atlag 108,7692
Szoras 13,75008
sziillok
Minimum 84,00
Maximum 135,00
Atlag 110,5000
Szoras , 70711
baratok )
Minimum 110,00
Maximum 111,00
Atlag 92,4167
Szoras 20,29088
egyediil o
Minimum 63,00
Maximum 135,00
egyéb Atlag 113,7500
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Széras 17,47271
Minimum 78,00
Maximum 136,00

N(férfi):64; N(n6)=39

16.Tablazat: Az elért pontszdmok Gsszevetése az alapjan, hogy kivel €l az illetd. Sajat

szerkesztésii tablazat.

A 16.Tablazatban lathato, hogy szinte mindegyik csoport atlaga teljesen megfelel a teljes
mintanal tapasztalhato atlagnak. Kizardlag az egyediil él6k csoportjanal lathatd alacsonyabb
atlagérték, 92,416 pont. De ugyanakkor ebben a csoportban talalhat6 egy nagyon alacsony, 63

pont, és egy kiugréoan magas, 135 pontos maximum érték is.

A kovetkezOkben két, csaladi stabilitassal kapcsolatos kérdést vizsgaltam. Azt, hogy a
valaszadok miodta élnek egyiitt az altaluk megjeldlt személyekkel, illetve hanyszor koltoztek az
elmult 5 éven belill. Azt lathatjuk, hogy a valaszadok szamat tekintve, a 17. az els6 olyan
tablazat, ahol jelentés mértékli csokkenést lathatunk. Mig a 15. és 16. tablazatban a lehetséges
104-b61 103 valaszado adatai allnak rendelkezésiinkre, addig arra a kérdésre, hogy ,,Miota élnek
egylitt?” csak 88 {6 valaszolt. Ennek az okat nem tudom, de a meglévé adatokbol le tudjuk
vonni azt a kdvetkeztetést, hogy az egyiittélés idétartama szerint szintén nehéz talalni olyan
tényez6t, ami jelentdsen befolyasolja a reziliencia erésséget a minta esetében (17.Tablazat).
Ebben az Osszevetésben egyediil a rovid egyiittélést (1-3 év) megjelolé emberek atlag
pontszama volt viszonylag alacsony. Naluk nem talalunk sem kiugréan magas sem alacsony
értékeket. Ugyanakkor, azt is megfigyelhetjiik, hogy egyre nagyobb maximum értéket talalunk

az egyes csoportoknal aszerint, hogy a tagok milyen hossza ideje élnek egyiitt valakivel.

Miéta élnek egyiitt? | Osszérték
Atlag 91,857
Szoéras 20,310
1-3 éve
Minimum 72,00
Maximum 118,00
Atlag 107,636
3-5 éve
Szoras 11,483
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Minimum 90,00
Maximum 124,00
Atlag 105,615
tobb
. Szoéras 19,160
mint 5
Minimum 62,00
éve
Maximum 135,00
Atlag 113,482
tobb
. Szoéras 14,413
mint
Minimum 84,00
10 éve
Maximum 139,00

N(férfi)=53; N(n&)=35

17.Tablazat: Az elért pontszamok Osszevetése az szerint, hogy midta él egyiitt

valakivel az illetd. Sajat szerkesztésii tablazat.

A masik kérdésre adott valaszokbol pedig az deriil ki, hogy a kérdéiv kitoltése eldtti 6t évben
tortént koltozések szdmanak emelkedése nem vonzza magéval automatikusan a minta
reziliencia er6sségének folyamatos emelkedését vagy csokkenését (18.Téablazat). S6t, mint azt
a tablazatbol leolvashatjuk, a koltdzések szdmanak novekedésével a reziliensség el kezd
csokkenni (egyszer=112.3 pont, kétszer=106.27 pont, tobb mint haromszor=85.11 pont), de a
kovetkez csoport atlaga hirtelen ismét megemelkedik annyira, hogy itt talalhatjuk a
legmagasabb értéket (tobb mint 6tsz6r=114.5 pont). Ha a négy csoport eredményét nézziik,
akkor teljesen beleillik az 6sszképbe azoknak az Gsszpontszama, akik nem koltoztek az elmult

6t évben (egyszer sem=111.2 pont).

Bekeriilése elotti 5 éven beliil

Osszérték
hanyszor koltozott?
Atlag 112,304
Széras 16,864
egyszer o
Minimum 63,00

Maximum 136,00

157



Atlag 106,273
Szoéras 13,774
Kétszer Minimum 72,00
Maximum 128,00
Atlag 85,111
tobb mint Széras 14,217
haromszor Minimum 62,00
Maximum 103,00
Atlag 114,500
tobb mint Széras 20,246
otszor Minimum 81,00
Maximum 137,00
Atlag 111,205
Széras 16,215
eayszer sem Minimum 73,00
Maximum 139,00

N(férfi)=65; N(n6)=39

18.Tablazat: Az elért pontszamok dsszevetése a bekeriilés eldtti koltdzések szamaval.

Sajat szerkesztési tablazat.

A vizsgalat alapjan kimutathato, hogy a minta egyedeinek reziliensségét altalanossagban nézve
nem befolyasolja a kozvetlen, civil csaladi hatteriik abbol a szempontbol, hogy kivel €l egyiitt
az illetd, és hogy miota élnek a civil életben a jelenlegi lakohelyiikon. Sokkal inkabb jelen van,
mint reziliencia faktor, az egyiittélés iddtartama és a lakohellyel vald kapcsolat mindsége.
Mindkét faktor a valakihez, illetve a valahova tartozas, vagyis a szocialis sziikségletek
fontossagat hangstlyozza. E felismerés utan ugy gondoltam, hogy sziikséges alaposabban is
megvizsgalni az egyének csaladi hatterét, annak érdekében, hogy megtudjuk azt, hogy ki
milyen csaladszerkezetben gondolkodik, ha a csaladi kapcsolataikkal kapcsolatban kérdezziik

Oket.
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A kérddivben talalhato ,Kit tart csaladtagnak™ kérdésre kapott valaszok alapjan el6szor két
nagyobb csoportra, sziik csaladban és tag csaladban gondolkozdkra osztottam a valaszaddkat.
Az els6 csoportba tartoztak azok, akik csak a kozeli hozzatartozokat tartjak csaladtagnak. A
kozeli hozzatartozok meghatarozasanal, a PTK 8:1.§-ban talalhatdo fogalommagyardzatbol
indultam ki, annyi modositéssal, hogy az élettarsat is kozeli hozzatartozonak vettem.6 Ezt az
apré modositast azért kellett megtennem, mert az adott minta esetében a hazastarssal, élettarssal
valo6 kapcsolat jogilag nem minden esetben tisztazhatd, vagyis az élettars elnevezés nagyon sok
esetben egyenld a hazastars elnevezéssel, s mint az az eldzetes beszélgetések soran kideriilt,

sokan nem tudjak mi a kiilonbség a két elnevezés kozott.

A masodik csoportba keriiltek azok, akik a kozeli hozzatartozokon kiviil, vagy azok helyett
més hozzitartozokat is csalddtagnak tekintenek. Oket tovabb osztottam aszerint, hogy a kozeli

hozzatartozokon kiviil hany hozzatartozoi csoportot tart csaladtagnak a valaszado.

Csaladtagnak tartom Osszérték
Atlag 105,587
csak a kozeli Széras 16,336
hozzatartozok Minimum 62,00
Maximum 136,00
Atlag 110,235
Szoras 17,943
plusz egy csoport Minimum 72,00
Maximum 139,00
Atlag 124,500
Szoéras 11,432
plusz két csoport o
Minimum 110,00
Maximum 135,00
Atlag 118,000
Szoéras 26,889
plusz hirom csoport Minimum 87.00
Maximum 135,00

16 https://ptk2013.hu/uj-ptk-normaszoveg/uj-ptk-viii-konyv-zaro-rendelkezesek/746  Utolsé letoltés datuma:
2024.04.10.
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Atlag 100,250

’ Szoras 16,153

plusz négy csoport Minimum 82,00
Maximum 119,00

N(férfi)=58; N(n&)=37

19.Tablazat. Az elért pontszamok Gsszevetése a hozzatartozok szama alapjan. Sajat

szerkesztésii tablazat.

A ,Kit tart csaladtagnak?” kérdésre ismét nem mindenki valaszolt, de a 95 valasz alapjan is
kijelenthetjiik, hogy nagy eltérés nem tapasztalhatd a csoportok rezilienciaszintjét nézve.
Teljesen atlagos, 100 és 124 pont kozotti dsszértékeket lathatunk a csoportoknal, fliggetleniil
attol, hogy az illetd sziikebb, vagy tagabb csaladban gondolkozik, ha a hozzatartozokrol van
sz6. Volt két résztvevo, akik a tobbségnél tagabb csaladban gondolkozik, az egyik plusz 5, a
masik plusz 6 csoportot adott hozza a kozeli hozzatartozokhoz. Bar az 6 esetiiket nem lehetett
a tdblazatban feltiintetni, mert 1-1 valaszrol 1évén szo, nem lehetett atlagot vonni a
csoportjukban, azt lathatjuk a bevitt adatok alapjan, hogy az egyik 112, a masik 122

Osszpontszammal rendelkezik (19.Tabléazat).

A vizsgalatban résztvevok személyes viszonyainak reziliencia erdsségiikre gyakorolt hatasait
feltérképezo elemzésekbdl kideriil, hogy a valaszadok reziliencia erdsségét nem egyértelmiien
befolyasolja sem az, hogy milyen nemi az illetd, sem az iskolai végzettsége, sem pedig a csaladi

hattere.

A vizsgalt valtozok koziil egyediil az id6tartam, amidta a valaszado egyiitt ¢l valakivel és a
lakohelyével vald kapcsolatanak mindsége nevezhet6k egyértelmiien a rezilienciat erdsitd
tényezoknek. A tobbi vizsgalt faktorrdl nem mondhatjuk el, hogy befolyasoljak a minta
reziliencia erdsségét. Mivel a kutatasban résztvevok tobbségénél kimutattuk az erds vagy
kifejezetten erés reziliencia meglétét, meg kell vizsgalni mely faktorok Osszeadodasabol
keletkezett ez a reziliencia ersség. Hogy ezt megtudjuk, érdemes a skéla kérdéseit az annak
elkészitdi altal kialakitott alskalakba rendszerezett kérdéscsoportok szerint is megvizsgalni. Az
igy elvégzett elemzésbol kideriil, hogy melyik reziliencia faktorok egyiittes jelenléte okoz

jellemzéen magas reziliencia erGsséget az altalam vizsgalt mintanal. A kutatdsom soran
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hasznalt RRC-ARM mérdéeszkoz tokéletesen alkalmas tehat arra, hogy feltérképezziik ki mitdl

reziliens.

IX.5. A résztvevok csoportositisa az elért pontszamaik szerint

Az RRC-ARM skala megalkotoi szerint tehat, minél magasabb az elért Gsszpontszama a
valaszadonak, annal reziliensebb az illeté. Az Osszpontszamokat nézve lathatjuk, hogy a
résztvevok kozil 47 6 (45%) kiemelkedden magas pontszamot, az elérhetd 140 pontbol
legalabb 113 pontot (81%) ért el, illetve 54 6 (52%) 71-111 pont (51-80% ko6zott) és 3 £6 (3%)
csak a maximum pontszam legfeljebb 50%-at, vagyis 70 pontot szerzett. Ahhoz, hogy a kit61td
legalabb 80%-ot érjen el a teszt soran, sziikséges az, hogy minimum 4 pontos atlagot kapjon.
Ugyanakkor az 51-80% kozott teljesiték csoportjaban a legtobb pontot elérdkre jellemz6 3 pont
koriili atlaggal rendelkezokrél elmondhatjuk, hogy valdsziniileg mar nem minden teriileten
egyforman reziliensek. Az eldbbi két szignifikins tomeget magaba foglald csoport
pontszamainak egyszerli Osszehasonlitdsa helyett az atlagpontszamok szerint elért
szazalékértékek alapjan csoportositva és vizsgalva ndket és férfiakat, mar egy sokkal

részletesebb képet kapunk az elért pontszamok eloszlasarol (8.Abra).

FERFIAK NOK
m90% feletti atlag ~ m81-90% kozotti atlag m90% feletti 4tlag M 81-90% kozotti atlag
m71-80% kozotti atlag m61-70% kozotti atlag W 71-80% kozotti atlag m 61-70% kozotti atlag
m51-60% kozotti atlag m50% alatti dtlag W 51-60% kozotti dtlag m 50% alatti atlag
mN=65 mN=39
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8.Abra. Az elért pontszdamok csoportositisa nemek szerint. Sajat szerkesztési abra.

Az igy kapott eredmények alapjan mar mindkét nem esetében lathatjuk, hogy nem egységes az
elért atlagpontszamok szerinti eloszlas sem a 80% felett teljesitdk csoportjainal, sem pedig az
51-80% kozott teljesitoknél. A 80% folott teljesitd férfiak 71%-anak, mig ugyanitt a n6k 69%-
anak az atlaga volt a 80-90%-os savban. Hasonld megoszlassal talalkozhatunk az 51-80%
kozotti atlagpontszamokat elérteket vizsgalva, 10-10%-onként felosztva az eredményeket. Az
ide tartozo kitoltok jelentds hanyada, férfiaknal 52%, n6knél 66%, keriilt a 71-80%-os atlaggal
rendelkez6k csoportjaba. A teljes eloszlast vizsgalva szembetlinik, hogy a ndi résztvevok 56%-
anak az Osszpontszama volt 80% feletti érték, illetve 82 %-uk az elérhet legmagasabb pont
legalabb 70%-at kaptdk meg. Ugyanezt a két savot vizsgalva a férfiaknal egy a néknél
tapasztaltnal kisebb erésségii, de még mindig szignifikans reziliencia jelenlétet figyelhetiik

meg. Az 6 esetiikben a 39%-uk teljesitett 80% f616tt és 70%-uk 70% pontnal tdbbet ért el.

Az igy kapott eredmények alapjan megtudtuk azt, hogy a kutatasban résztvevé ndk altalaban
reziliensebbek mint a kitolté férfiak, de emellett azt is lathatjuk, hogy a férfiak tobbsége is
jelentds protektiv faktorokkal rendelkezik. A korabban leirt megkdzelitéseknél mar lathattuk
azt, hogy a nemiség altalaban nem befolyasolta a reziliencia erésségét a vizsgalt tertileteken. A
mostani vizsgalat is ramutat arra, hogy bar a n6knél tobben vannak olyanok, akik jelentésebb
védofaktorokkal rendelkeznek, 6k azok, akik 90% feletti pontszamot értek el, az eredmények
szerint a férfiak és nék tobbsége egyforman inkabb a 71-90% kozotti savba tartoznak. A tovabbi
vizsgalatokra azért is van sziikség, hogy kideritsiik azt, hogy van-e esetleg olyan teriilet, ahol
az egyik nem képvisel6i erdsebb protektiv faktorokkal rendelkeznek, mint a masik nem
képviseloi.

A tovabbiakban bemutatom az RRC-ARM skala alskalait és a hozzajuk tartozo, az eldirtak
alapjan kialakitott kérdéscsoportokat. A 28 pontbol all6 méréeszkoz alap értékelése és elemzése
utan, az RRC-ARM készitéi szerint megadott modon elvégeztem az alskaldk szerinti
vizsgalatot is. Az eredmények feldolgozasa tobb részbdl all. Az egyes alskalak elemzése utan
a hozza tartozé kérdéscsoportokat kiilon-kiilon is megvizsgalom, majd sszehasonlitom Oket.
Szeretném megtudni azt, hogy egyes alskalan beliil van-e olyan teriilet, ahol a férfiak vagy nék
erésebb védoéfaktorral rendelkeznek, mint a tobbiben. Miutan befejeztem ezt a vizsgalatot, az
igy kapott adatokat megvizsgalom a résztvevok dsszpontszamai alapjan kialakitott csoportok

szerinti bontas esetében is.
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Ugy gondoltam, nem elég megtudnom azt, hogy a kiilénbdzé alskalak teriiletein mely, az elért
Osszpontszamok alapjan kialakitott csoportba tartozok hogy teljesitettek és, hogy a csoportok
atlagai kozotti eltérés mennyire befolyasolja azt, hogy az adott teriilet protektiv faktorai
mennyire vannak jelen az ide tartozd emberek életében. Ezért elkészitettem egy ujabb
besorolast is. Itt a résztvevoket szétvalasztottam nem és életkor szerint is. Igy kialakitottam
nemenként 4 csoportot. Az els6 csoportba a 25 év alattiak, a masodikba a 25 és 35 év kozottiek,
a harmadikba a 35 és 45 év kozottiek és a negyedikbe a 45 év felettiek keriiltek. Mivel az
adatfelvételt 2019 juliusaban kezdtem el, az emberek életkorat a 2019. julius elsejei idéponthoz
viszonyitva hasznaltam. ElGszor arra gondoltam, hogy tobb csoportot alakitok ki az életkor
szerint, de 20 év alattiak és 50 felettiek olyan kevesen voltak, hogy nem lett volna érdemes

veliik, mint kiilon csoporttal foglalkozni.

IX.6. A mérdeszkoz kérdéseinek alskalak szerinti besorolasa
A mér6eszkoz 28 kérdése harom nagy kérdéscsoportra, alskalara lett osztva (20.Téablazat):

- egyéni kapacitasok,
- azegyén személyes kapcsolatai a hozza legkdzelebb allo, szamara legfontosabb
személyekkel,

- azok a kontextualis tényezok, amelyek segitik az dsszetartozas érzés atélését.

A tovabbiakban az alskalak neveinek rovidebb alakjait is fogom hasznalni. fgy ,,az egyén
személyes kapcsolatai a hozza legkdzelebb allo, szamara legfontosabb személyekkel” helyett
a ,,személyes kapcsolatok™ vagy ,,személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel”
elnevezéseket, az ,,azok a kontextualis tényez6k, amelyek segitik az Gsszetartozas érzés
atélését” helyett pedig a ,,az Osszetartozas érzését eldsegitd kontextualis tényezok™ vagy

»kontextus” elnevezéseket fogom hasznalni ugyanabban az értelemben.
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Elsé csoport

Egyéni kapacitasok
Személyes készségek
Kérdés Kérdés
szama
2. Egyiitt miikodok a koriilottem élokkel.
8. Mindig megprobalom befejezni, amit elkezdtem.
11. Az emberek szerint jo tarsasag vagyok.
13. Meg tudom oldani a problémaimat anélkiil, hogy artanék magamnak vagy
masoknak. (drog hasznalata nélkiil, erdszakmentesen)
21. Tudom mik az erdsségeim.
Tarsak tamogatasa
Kérdés Kérdés
szdma
14. Erzem a barataim timogatasat.
18. A barataim kiallnak mellettem a nehéz idékben.
Szocialis készségek
Kérdés Kérdés
szdma
4. Tudom, hogy kell viselkedni kiilonboz6 tarsasagi helyzetekben. (pl. a
munkahelyen, otthon, nyilvanos helyeken)
15. Tudom, hogy hol kapok segitséget a kozdsségemben.
20. Van lehet6ségem bebizonyitani masoknak, hogy feleldsségteljesen tudok

viselkedni.
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25. Vannak lehetdségeim az életben arra, hogy hasznaljam a képességeimet. (pl.
ligyességem, gyakorlottsigom felhasznaldsa, dolgozni egy munkahelyen, térodni

masokkal)

Masodik csoport

Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel

Fizikai gondoskodas

Kérdés Kérdés
szama

5. A csaladom tamogat engem az életben.

7. Ha ¢hes vagyok, mindig van mit ennem.

Pszicholégiai gondoskodas

Kérdés Kérdés

szama

6. A csaladom sokat tud rolam. (pl. kik a barataim, mit szeretek csinalni)

12. Megbeszélem a hazastarsammal/partneremmel (amennyiben van) az érzéseimet.
17. A csaladom kiall mellettem a nehéz idékben.

24. Biztonsdgban érzem magam a csalddom tarsasagaban.

26. Szeretem a csaladom/élettarsam kulturalis és csaladi hagyomanyait.

Harmadik csoport

Az Osszetartozas érzését elésegité kontextualis tényezok

Lelki
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Kérdés Kérdés

szama

9. Vallasos hitb6l meritem az erémet.

22. Részt veszek vallasi alkalmakon.

23. Fontosnak tartom, hogy timogassam a k6zosségemet.

Oktatas

Keérdés Keérdés

széma

3. Képzettségek, készségek megszerzése ¢€s fejlesztése fontos a szdmomra.

16. Ugy érzem, hogy tartozok egy kozdsséghez.
Kulturalis

Kérdés Kérdés

szdma

1. Van olyan ember az életemben, akit becsiilok.

10. Biiszke vagyok etnikai hovatartozdsomra.

19. Igazsagosan bannak velem a kozosségemben.

27. Szeretem a k6zosségem kultirajat és hagyomanyait.

28. Biiszke vagyok arra, hogy.......... -i lakos vagyok.

20.Tablazat. A kérdéscsoportok alskalak szerint. Sajat készitésti tablazat
Ungar (2016). alapjan.

A kiilonbozé alskalak eredményeit, a hozzajuk tartozo csoportokba szedett kérdésekre adott
valasz pontszamok Osszeadasaval hatarozhatjuk meg. Az igy kapott 6sszpontszam megmutatja,
hogy az adott teriilethez kotheté reziliencia faktorok mennyire vannak jelen a valaszado
¢letében. Minél magasabb a pontszam egy alskalanal, annal erdsebb az adott faktorok hatdsa az
illetd hétkdznapjaira (Ungar, 2016). Az itt lathato abra a méréeszkoz elkészitdinek Gtmutatasa
szerint késziilt. JO1 mutatja, hogy nem csak a harom alskalat érdemes egymassal Gsszevetni,

hanem a hozzajuk tartozd kérdéscsoportokra kapott valaszokat is érdemes kiilon-kiilon
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megvizsgalni (9.Abra). gy tobbek kozdtt meg tudjuk allapitani azt is, hogy azoknal az
embereknél, akik kevés pontszamot értek el, van-e olyan teriilet, ahol erds védéfaktorral

rendelkeznek. Ez azért is fontos, mert talalunk ilyen faktort, akkor annak erdsitésével az illetd

reziliencia eréssége novekedhet.

Személyes készségek

Egyéni

kapacitasok Tarsak tdmogatasa

Szocialis készségek

Fizikai gondoskodas

Személyes
kapcsolatok

Pszicholdgiai gondoskodds

Lelki kontextus

Kontextualis

) ) - Oktatasi kontextus
tényez6k

Kulturalis kontextus

9.Abra. Az alskalak és kérdéskorok sszevetése. Sajat szerkesztésti abra, Ungar
(2016). alapjan.
167



IX.7. Az alskaldk szerinti vizsgalat

A személyes reziliencia erésségének mérését tehat a mar emlitett harom alskala pontszamainak
Osszeadasaval végezhetjiik el. A kiértékelés soran lathattuk, hogy a harom teriiletb6l kettében
volt olyan, aki minimum pontszamot ért el, és szintén két alskalanal lathatunk maximum

pontértéket is (21.Tablazat).

Elemszam Minimum Maximum Atlag Széras
Egyéni
104 25,00 55,00 43,837 7,323
kapacitasok
Személyes
104 12,00 35,00 28,808 6,363
Kapcsolatok
Kontextualis
104 20,00 49,00 35,692 6,865
tényezék

21.Tablazat. Az elért pontszamok csoportositasa alskalanként. Sajat szerkesztésli

tablazat.

Ugy gondolom, hogy érdekes részlete a méreszkdznek az, hogy az alskalak nem azonos szamu
kérdéseket tartalmaznak, igy alskalanként eltéré nagysagu pontszamokat érhetiink el. Az egyéni
kapacitasokat mér6 alskala harom kiilon kérdéscsoportja 6sszesen 11 (Személyes készségek 5,
Tarsak tamogatéasa 2, Szocialis készségek 4) kérdésbol all, igy az 6sszesen elérhetd pontszam
55 pont A személyes kapcsolatok hatasait mér6 alskéla két kérdéscsoportja dsszesen 7 (Fizikai
gondoskodas 2, Pszichologiai gondoskodas 5) kérdésbol all, igy a maximalisan 35 pont érhet6
el. A harmadik csoport pedig, amelyben a valahova, illetve a valakihez, valakikhez val6 kotddés
érzetét segitd kontextualis tényezok reziliencia erdsségére kifejtett hatasat mérik, ismét harom
csoportbol all. A harom kérdéscsoport dsszesen 10 (Lelki 3, Oktatas 2, Kulturalis 5) kérdésbol
all, igy az 6sszesen elérheté pontszam 50 pont. Ebbdl kiindulva, csak akkor beszélhetiink erds

rezilienciardl, ha az illetd mind harom teriileten reziliens.

Az is érdekes a méréeszkdzben, hogy ha az alskalakat kiilon-kiilon vizsgaljuk, akkor nem
mindegy, hogy melyik teriileteken rendelkezik protektiv faktorokkal az illetd. Ha ugyanis

kizardlag az ,,egyéni kapacitasok™ teriileten beliil teljesit valaki maximalisan és a masik két
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teriileten csak kevés pontot ér el, mar akkor is eléri a kozépértéket. De, ha valaki csak a csaladi
¢s barati kapcsolatok teriileten, az altaluk nyujtott timogatas miatt ér el magas pontszamot és a
masik két teriileten nem sok pontot ér el, az nem éri el a kdzépértéket, igy, az elért érték alapjan
nem mondhat6 reziliensnek. E szerint ahhoz, hogy valaki reziliensnek nevezhet6 legyen, vagy
legalabb két teriileten nagyon jol kell teljesitsen, vagy mind a harom teriileten kdzepesen. Az
altalam vizsgalt emberek talan a kontextualis teriileten értek el atlagosan kevesebb, pontot,
vagyis az egyéni kapacitasok és a csalad és baratok tdmogatisa jobban befolyasolta a

reziliensségiiket.

1X.8. Az alskalak szerinti elemzés

Ebben a részben szeretném megmutatni azt, hogy a reziliencia er6sséget mutatd pontszamok
hogy szamolhatdk ki alskalak szerint. Bemutatom a kapott eredményeket az egyes alskalaknal
illetve, az ezeknél talalhato kiilon kérdéscsoportok szerint is. Teszem ezt azért, hogy ne csak
elnagyolva, alskalak szerint lathassuk a védéfaktorok jelenlétének erdsségét, hanem hogy
sokkal pontosabban meg tudjuk hatarozni azoknak a faktoroknak az eredetét, amelyek a

rezilienciat erdsitik.

IX. 7. 1. Egyéni kapacitasok alskala

Személyes készségek
Keérdés Kérdés
szdma
2. Egyiitt miikddok a koriildttem élokkel.
8. Mindig megprobalom befejezni, amit elkezdtem.
11. Az emberek szerint j6 tarsasag vagyok.
13. Meg tudom oldani a problémaimat anélkiil, hogy artanék magamnak vagy
masoknak. (drog hasznalata nélkiil, er6szakmentesen)
21. Tudom mik az ersségeim.
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Tarsak tamogatasa

Keérdés Keérdés

szama

14. Erzem a barataim tAmogatasat.

18. A barataim kiallnak mellettem a nehéz idékben.

Szocialis készségek

Kérdés Kérdés

szdma

4. Tudom, hogy kell viselkedni kiilonb6z6 tarsasagi helyzetekben. (pl. a
munkahelyen, otthon, nyilvanos helyeken)

15. Tudom, hogy hol kapok segitséget a kzdsségemben.

20. Van lehet6ségem bebizonyitani masoknak, hogy felelosségteljesen tudok
viselkedni.

25. Vannak lehetéségeim az életben arra, hogy hasznaljam a képességeimet. (pl.

ligyességem, gyakorlottsagom felhasznalasa, dolgozni egy munkahelyen, t6rédni

masokkal)

22.Tablazat Az egyéni kapacitasok alskala kérdéscsoportjai. Sajat szerkesztésii

tablazat Ungar (2016). alapjan.

Az ,Egyéni kapacitasok” alskalaba Osszesen 11 kérdés tartozik. Az alskadla harom

kérdéscsoportja, a ,,Személyes készségek” 5, a ,,Tarsak tdmogatasa™ 2 illetve a ,,Szocialis

készségek” 4 kérdést tartalmaz, melyek értékeit 6sszeadva maximum 55 pont érhet el (21.

tablazat). Az ,,Egyéni kapacitasok” alskala eredményeit bemutato tablazatban azt lathatjuk,

hogy a ndknél és a férfiaknal is egyarant 55 pont volt legmagasabb elért pontszam, mig a

legalacsonyabb a férfiaknal 29, a néknél pedig 25 pont volt. Ez azt mutatja, hogy mindkét

nemnél volt olyan, aki az egyéni kapacitasok terén abszolit nem reziliens, vagyis nem

talalhatdoak meg naluk a reziliencia véddéfaktorok ezen a teriileten (23.Tablazat).
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férfi né

Atlag Széras Minimum Maximum| Atlag Széras Minimum Maximum

Egyéni

kapacitasok

42,769 6,595 29,00 55,00 |[45,615 8,181 25,00 55,00

N(férfi)=65; N(n&)=39

23.Tablazat. Az egyéni kapacitasok alskalaban elért pontszamok. Sajat szerkesztésii

tablazat.

Mindkét csoportnal ugyanakkor az atlag pontszam viszonylag magas. A férfiaknal a 6.595
pontos szoras mellett 42.769 pont atlagot lathatunk, ami 78%-nak felel meg, mig a néknél
ugyanitt, a magasabb, 8.181-es értékii szorast és 45.615 pontot kaptunk, ami 83%-os atlag
reziliencia szintet mutat ezen a teriileten. Ezek a szdmok mindkét nemnél kozépérték feletti
reziliencia er6sséget mutatnak, de a n6knél talan nagyobb hatasfokkal vannak jelen az ide

tartozo pozitiv faktorok (23.Tablazat).

Annak érdekében, hogy lassam az egyéni kapacitas teriiletéhez kothetd védohatasok erejének,
az elért dsszpontszamokhoz viszonyitott valtozasait, a valaszadokat hat csoportra osztottam
aszerint, hogy ki hany szazalékot ért el a 28 kérdésre adott valaszai alapjan. Az igy kialakitott
csoportok a kdvetkezok: 1, 90% felett; 2, 81-90% kozott; 3, 71-80% kozott; 4, 61-70% kozott;
51-60% kozott; 51% alatt teljesitok. Az utobbi csoportba egy férfi és két nd tartozik mindossze.
Ha megvizsgéljuk az adott alskala esetében kapott atlagértékeket az igy kialakitott csoportok
szerinti bontasban, akkor lathatjuk, hogy az elért atlagos Osszpontszdm csokkenésével
nagyjabol aranyosan csokken az egyéni kapacitas er0sségét mutatd atlagérték is, a férfiaknal és
n6knél egyarant (10.Abra). A tablazat kivaléan megmutatja, hogy mindkét nem esetében
koriilbeliil azonos atlag pontszamokkal talalkozhatunk az §sszteljesitmény alapjan kialakitott,
azonos jellemzokkel bir6 csoportok esetében. Hasonlé mértékii, folyamatos csokkenést
lathatunk mindkét nem esetében a legjobban teljesiték csoportjatol egészen a legalabb 51%-o0t
elértek csoportjaig. Ott, a férfiaknal csak a korabbiakkal megegyezd mértékii enyhe csokkenést
lathatunk az értékek kozott, mig ugyanitt a ndknél egy meredekebb esést tapasztalhatunk. Ez
azt jelenti, hogy a kitdltok reziliencia erdsségében koriilbeliil ugyanakkora szdzalékban van

jelen az egyéni kapacitdsok adta véddéfaktor minden esetben. Ez aldl egyediil az 51% alatt
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teljesitd nok a kivételek, mert az ¢ esetiikben ennek a faktornak a szerepe hirtelen csokkenést

mutat.

Egyéni kapacitasok I.

60,000
\
40,000 ———
- J‘\..
20,000
0,000
90% 81-90% 71-80% 61-70% 51-60% 50% alatt
felett kozott kozott kozott kozott
—e—férfi Egyéni kapacitas atlag nd Egyéni kapacitas atlag

10.Abra. Az egyéni kapacitasok alskalaban elért eredmények valtozasa az elért
Osszpontszamok szerinti bontasban, nemek szerint megjelenitve. Sajat szerkesztési

abra.

1X.8.1.1. Személyes készségek

Az ,Egyéni kapacitasok” alskala kérdéseire kapott valaszokat, a kiértékelés és a fent leirt
Osszegzés utan, a harom elére meghatarozott kérdéscsoport szerint, kiilon-kiilon is vizsgaltam.
El6észor a ,,Személyes készségek™ csoportba tartozo 2., 8., 11., 13., 21.sorszamu, 5 darab
kérdésre adott valaszokat elemeztem (24.Tablazat). A kapott pontszamokbol kideriil, hogy a
valaszadok tobbségénél magas rezilienciaszintrdl beszélhetiink ezen a teriileten. Férfiaknal és
ndknél egyarant taldlhatunk maximum pontszamot, de a férfiaknal volt olyan is, aki csak az

elérhetd legkevesebb pontot szerezte meg.

férfi né

Atlag Széras Minimum Maximum| Atlag Széras Minimum Maximum
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Személyes
20,385 3,070 10,00 25,00 |21,103 3,291 13,00 25,00
készségek

N(férfi)=65; N(n6)=39
24.Tablazat. A személyes készségek teriiletén elért pontszamok. Sajat szerkesztési

tablazat.

Az atlagértékek alapjan viszont mindkét nem esetében 80% folotti reziliencia erdsségrol
beszélhetiink a ,,Személyes készségek” terén, vagyis az ide kdthetd pozitiv faktorok igen fontos
szerepet jatszanak a kit6ltok életében felmeriild nehézségek lekiizdésében. Ezt tamasztja ala a

kovetkezd két diagramon lathat6 értékeloszlas is (11.Abra).

Személyes készségek, Személyes készségek,
férfiak nék

M 90% felett M 90% felett

 81-90% kozott  81-90% kozott
71-80% kozott 71-80% kozott
61-70% kozott 61-70% kozott
W 51-60% kozott W 51-60% kozott
W 50% alatt W 50% alatt

B N=65 B N=39

11.Abra: A személyes készségek teriiletén elért dsszpontszam eloszlésa az atlagok

alapjan. Sajat szerkesztésti abra.

A 11.Abra azt mutatja, hogy ha a résztvevék ltal elért maximalis pontszamok szerint kialakitott
csoportok atlagpontszamainak Osszege hatarozza meg a 100%-ot, akkor ebbdl hany
szazaléknak megfeleld az egyes csoportoknak az ezen a teriileten kiszamitott atlagpontja.
Lathatjuk, hogy a férfiak esetében két-két csoport pontosan ugyanannyi szazalékban teljesitett
a 100%-hoz viszonyitva. Az egyik a 71-80% ¢és 81-90%-ot teljesitdk csoportjai, 6k 18-18%-
kal, mig az 50% alatt és az 51-60%-ot elértek csoportjai pedig 14-14%-kal jarultak hozza az
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egészhez. A ndk esetében tehat folyamatos csokkenést lathatunk a személyes készségek
fontossaganak teriiletén az atlagpontszamok szerint egészen a legkevesebb pontszamot
elérokig, ahol hirtelen leesik ez az érték. A férfiak esetében ez csokkenés eldszor megtorpan a
71-90% kozott teljesitoknél, majd egy hirtelen csdkkenés utan, a 61% alatt teljesité férfiak

esetében lelassul, vagy teljesen megall.

1X.8.1.2. Tarsak tamogatdsa

Az ebbe az alskalaba tartozd masodik kérdéscsoport vélaszaibol kideriil, hogy a tarsak
tamogatasa mar inkabb csak a nok életére van pozitivabb hatassal. A 25.Téblazatban jol lathato,
hogy a férfiaknal a tarsak tdmogatasanak pozitiv hatdsa minddssze atlagosan 60% koriil van
jelen a valaszadok életében, a néknél viszont ugyanitt kdzel 80%-o0s erdsségrol beszélhetiink.
A 14. és 18. kérdésre kapott pontszamok szerint a férfiak, az elérhetd 10 pontbol atlagban csak
6.092 pontot értek el, mig a n6knél ugyanitt 7.795 pontot lathatunk. Mindemellett lathaté az is,
hogy csakugy, mint azt a legtobb kérdéscsoportnal megfigyelhetjiik, itt is volt mindkét nemnél

olyan, aki a legkevesebbet vagy épp a legtobb pontot érd valaszokat jeldlte be.

férfi noé

Atlag Szoras Minimum Maximum | Atlag Széras Minimum Maximum

Tarsak
6,092 2,435 2,00 10,00 7,795 2,451 2,00 10,00

tamogatasa

N(férfi)=65; N(n&)=39

25.Tablazat. A tarsak tamogatasa teriiletén elért pontszamok. Sajat szerkesztésii

tablazat.

Annak ellenére, hogy ezen a teriileten a ndk magasabb atlagot értek el, mint a férfiak, pont
ugyanannyi szazalékban (48%) teljesitettek mindkét nemnél 80% folott. Azt is lathatjuk a
12.Abrén, hogy a 80%-os étlag alatt teljesiték szinte teljesen egyforma eloszlast mutatnak
mindkét nemnél az elért szazalékok szerinti besorolasban. Annak magyarazatat, hogy az
eredmények szerint a férfiak atlaga majdnem két ponttal magasabb, mint a néké, leginkabb a

80% feletti eredmények eloszlasaban talaljuk. A néknek ugyanis a 25%-a rendelkezik 90%
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feletti atlagponttal, a férfiaknak pedig 27%-a. Ugyanakkor a 71-80% kozotti atlagot eléréknél
is talalhatunk minimalis kiilonbséget. Itt a férfiak esetében az dsszesitett atlagpontszamok 19%-
t és a noknél a 18%-t adjak ennek a csoportnak az atlagai. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a
kutatasban résztvevok kétharmadanal a tarsak tdmogatasabol eredo erds, illetve egynegyedénél

nagyon erés védoéfaktorokkal szamolhatunk.

Tarsak tamogatasa, Tarsak tamogatasa, nék
férfiak

W 90% felett

m90% felett m 81-90% kozdtt

O v
81-90% kozott ™ 71-80% kozétt

27% u71.2000
71-80% kozott 61-70% kozott

Lo
61-70%EC2eky W 51-60% kozott

W 51-60% kozott W 50% alatt
6

W 50% alatt mN=39

H N=65

12.Abra. A tarsak timogatasa teriiletén elért Gsszpontszam eloszlasa az atlagok

alapjan. Sajat szerkesztésii abra.

1X.8.1.3. Szocidlis készségek

A kapott adatokat tovabb vizsgalva lathatjuk, hogy a valaszaddk jellemzden biznak és er6t
meritenek a személyes készségeik mellett, a szocialis készségeikbdl is. Az ide tartozo négy
kérdésre (4., 15., 20., 25. szamt) kapott pontszamok igen erds reziliencia atlagot mutatnak ezen

a teriileten mindkét nem esetében (26.Tablazat).

férfi noé

Atlag Széras Minimum Maximum| Atlag Széras Minimum Maximum

Szocialis
16,292 2,843 9,00 20,00 16,718 3,300 8,00 20,00

készségek
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N(férfi)=65; N(n)=39

26.Tablazat. A szocialis készségek teriiletén elért pontszamok. Sajat szerkesztésii

tablazat.

A tablazatban az is lathatd, hogy ismét volt olyan kit61td, aki maximum pontot ért el, mint
ahogy olyan is, aki a minimumot. Az atlag mindkét nem esetében azonban, az alacsony
pontszamu szoéras mellett, itt is 80% folott alakult. Az elért atlagok szerint vizsgalva
megfigyelhetjiik, hogy ismét nincs nagy eltérés a férfiak és ndk esetében. Koriilbeliil azonos
mértékli csokkenést tapasztalunk az atlagpontszdmokban az elért Osszpontszamokhoz
viszonyitva, mindkét nem esetében. A 80 % felett teljesitd férfiak atlaga teszi ki az dsszeadott
atlagok 40%-at, mig a nék esetében ugyanez az érték 44 %. Ahogy haladunk lefelé az elért
atlagpontokban, Uigy csokken egyforman dinamikusan mindkét nemnél az atlagértékeknek az

sszpontszamhoz viszonyitott aranya is (13.Abra).

Szocialis készségek, férfiak RPocialis készségek, non

H 90% felett

m90% felett

W 81-90% m 81-90%
kozott kozott

m71-80% u 71-80%
kdzott kozott

61-70% LR
kozott kozott
- 0,

m51-60% < i% o
. 0z0tt

kozott

13.Abra. A személyes készségek teriiletén elért dsszpontszam eloszlasa az atlagok

alapjan. Sajat szerkesztésii abra.

Elmondhatjuk, hogy a személyes véddfaktorok koziil, annak ellenére, hogy az dsszességében

80% folott teljesitok aranya magasabb volt a ,, Tarsak timogatasa” kérdéscsoport esetében, mint
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az ebbe az alskalaba tartozo masik kettd csoport esetében, a legnagyobb mértékben, a személyes
készségek és a szocialis készségek kozé sorolhatd védofaktorok allnak a kutatasban vizsgalt
személyek rendelkezésére. Az ezen a két terilleten elért 80% folotti pontszam erds
reziliensséget mutat mindkét nemnél. A személyes védoéfaktorok kozé tartozd protektiv
tényezOk tehat nagyon fontos szerepet jatszanak a vizsgalatban résztvevd emberek életében,
védelmet nyujtanak a felbukkand veszélyezteté koriilményekkel szemben. A vizsgélatban
résztvevo nokre ez kiilondsen igaz, mert az § esetiikben a tarsak tdmogatasabol ered6 protektiv
hatas is jelentds. Az elért atlagpontok alapjan kialakitott csoportok szerinti vizsgalat kimutatta,
hogy amellett, hogy mindkét nem esetében, mindkét, a személyes és a szocialis készségek,
kérdéscsoportnal egyarant a 80% feletti pontszamot elérd kitolték atlagpontszamai adtak az
adott teriileten elért 6sszpontszamok legalabb 40 %-at, a tarsak timogatasat vizsgald kérdések
esetében a 80% felett teljesiték egy magasabb, 48 %-ot értek el. Es annak ellenére, hogy ezen
a tertileten nem csak a 80% felett teljesit6k aranya volt magasabb, és az 50% alatt teljesitoké
pedig alacsonyabb, mint a masik két teriileten, dsszességében mégis a ,,Tarsak tdmogatasa”
kérdéscsoportnal realizalhatjuk a legalacsonyabb szazalékos atlagot ebben az alskalaban. Ha az
egyes teriileteken az elért atlagokat az &sszpontszamhoz viszonyitjuk, akkor egy nagyjabol
egyenletes csokkenést lathatunk (14.Abra). Tehat mivel nem tapasztalhaté semmi komolynak
tling kilengés ebben a folyamatos csékkenésben, azt, hogy az eldbb leirt viszonyok ellenére, a
,,Tarsak tdmogatasa” teriileten talalhatjuk a legkisebb atlagértéket, az elért pontszamok szerint

kialakitott csoportokon beliili alacsony értékek okozhatjak.

Egyéni kapacitasok II.

30,000
25,000
20,000

15,000
5,000

Személyes =~ Személyes Tarsak Tarsak Szocialis Szocialis
készségek készségek  tamogatasa = tamogatasa = készségek készségek

férfi né férfi né férfi né

m90% felett 81-90% kozott = 71-80% kozott
B 61-70% kozott m51-60% kozott m50% alatt
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14.Abra. Egyéni kapacitasok alskala teriiletein elért eredmények, nemek szerint.

Sajat szerkesztési abra.

IX.8.2. A személyes kapcsolatok kulcsfontossagl egyénekkel alskala

A ,személyes kapcsolatok kulcsfontossagli egyénekkel” alskalaba tartozd hét kérdést két

csoportba rendszerezték. A ,,Fizikai gondoskodés” csoportba két kérdés tartozik, a skala 5. és a

7., mig a ,,Fiziologiai gondoskodas” csoportba 6t kérdést soroltak, a skala 6. 12., 17., 24. és a

26. kérdését. Az elérhetd maximalis pontszam 10+25, azaz 35 pont volt (27.Téabl4zat).

Fizikai gondoskodas
Kérdés Kérdés
szama
5. A csaladom tamogat engem az €letben.
7. Ha ¢hes vagyok, mindig van mit ennem.

Pszicholégiai gondoskodas
Kérdés Keérdés
szama
6. A csaladom sokat tud rolam. (pl. kik a barataim, mit szeretek csinalni)
12. Megbeszélem a hazastarsammal/partneremmel (amennyiben van) az
érzéseimet.

17. A csaladom kiall mellettem a nehéz idékben.
24. Biztonsagban érzem magam a csaladom tarsasagaban.
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‘ 26. ‘ Szeretem a csaladom/élettarsam kulturalis és csaladi hagyomanyait.

27.Tablazat: A személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel alskala

kérdéscsoportjai. Sajat szerkesztésii tablazat Ungar (2016). alapjan.

Az alskala kérdéseire adott pontszamok igen magas atlag értéket mutatnak. A férfiak atlagosan
28.385 pontot (81%-ot), a nék viszont még ennél is tobbet, 29.513 pontot (84%-ot) értek el.
Mindkét nem esetében talalhatunk maximum pontszamot, a szoras viszonylag magas értéke
viszont azt mutatja, hogy atlagpontszam koriil kevesebben teljesitettek. A legtobben az atlagnal
lényegesen magasabb vagy alacsonyabb pontot értek el a személyes kapcsolatok teriiletén
(28.Tablazat).

férfi né

Atlag Széras Minimum Maximum| Atlag Széras Minimum Maximum

Személyes
28,385 6,202 12,00 35,00 (29,513 6,645 12,00 35,00
kapcsolatok

N(férfi)=65; N(n&)=39

28.Tablazat: A személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel alskala

eredményei. Sajat szerkesztési tablazat.

Ha megvizsgaljuk a személyes kapcsolatok teriiletét aszerint, hogy ki milyen atlagpontszamot
kapott az idetartozo kérdésekre, lathatjuk, hogy a n6k csak az 50% alattiak és a 71-80% kozott
teljesit6k csoportjaiban ért el magasabb atlagot, mint a férfiak (15.Abra). Ez azért is érdekes,
mert ha az dsszatlagot nézziik, akkor a n6knél ez a szam magasabb, mint a férfiaknal. Ez azt
jelenti, hogy a n6k tobbsége 70% felett teljesitett, igy elérve a magas atlagot. Ehhez hozza jarul
az is, hogy a férfiak csak minimalisan tobben értek el 80% feletti pontot, illetve eleve kevesebb

volt a n6i résztvevo.
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Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel 1.

50% alatt
51-60% kozott
61-70% kozott
71-80% kozott
81-90% kozott

90% felett

0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000

mnd Személyes kapcsolatok atlag m ferfi Személyes kapcsolatok atlag

15.Abra: Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel alskalaban elért

eredmények. Sajat szerkesztésii abra

Mivel ebben az alskalaban magas atlagokat kaptunk és a nék atlaga magasabb mint a férfiaké,
nem meglepd sem az, hogy az ide tartozo kérdéseket magaba foglald két csoport eredményei is
magas értéket mutatnak, sem pedig az, hogy mindkét csoportban a nék tobb pontszamot értek
el, mint a férfiak. A fizikai gondoskodas protektiv hatasat méré kérdésekre a férfiak 8.246, a
ndk pedig, egy nagyon magas 8.615 atlag pontszamot, azaz, szazalékban kifejezve 82 %-ot és
86%-ot értek el (29.Tablazat).

férfi noé

Atlag Széras Minimum Maximum | Atlag Széras Minimum Maximum

Fizikai
8,246 2,054 1,00 10,00 |8,615 2,085 3,00 10,00

gondoskodas

N(férfi)=65; N(n&)=39

29.Tablazat: A fizikai gondoskodas teriiletéhez tartozo eredmények. Sajat

szerkesztés tablazat.
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A pszichologiai gondoskodas védéfaktornal pedig, a férfiaknal megjelend 20.138 pont 80%-
nak felel meg, illetve a n6knél talalhato 20.897 pont 83%-os atlagértéket mutat (30.Tablazat).
A fizikai gondoskodas teriiletén raadasul volt olyan férfi kit61td, aki a minimum két pont helyett
is csak egyet kapott. Ez Gigy torténhetett, hogy a két kérdésbol csak az egyikre valaszolt és arra
is a legkevesebb ponttal jaro valaszt jeldlte be. Osszességében elmondhatjuk, hogy a fizikai és
apszichologiai gondoskodassal jaro protektiv hatasok nagyon komoly jelenlétérél beszélhetiink

a kutatasban résztvevok tobbségénél.

férfi né

Atlag Szérés Minimum Maximum | Atlag Szérds Minimum Maximum

Pszicholdgai
20,138 4,730 6,00 25,00 {20,897 4,849 9,00 25,00
gondoskodas

N(férfi)=65; N(n8)=39

30.Tablazat: A pszichologiai gondoskodas teriiletéhez tartozo eredmények. Sajat

szerkesztésii tablazat.

Erdemes azonban itt is megvizsgalni a kapott adatokat aszerint is, hogy a teljesités szerinti
kiilonboz6 csoportok atlagai hany szazalékat adjak az osszatlag értékének. fgy megvalaszolhato
a korabban feltett kérdés arrdl, hogy miért magasabb a nék Osszpontszamanak atlaga, ha
altalaban rosszabb atlagot értek el az atlagpontszamok szerint kialakitott csoportok
Osszehasonlitasa szerint. Ennek oka, mint azt az abra is jol mutatja, abban rejlik, hogy a fizikai
gondoskodas teriiletét vizsgalva a ndk jobban teljesitettek minden egyes 70% feletti csoportban
(16.Abra).
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Fizikai gondoskodas, férfiak Fizikai gondoskodas, nék

m 90% felett W 90% felett

m 81-90% kozott

u71-80% kozott
61-70% kozott

m51-60% kozott

m 50% alatt

B N=65

W 81-90% kozott

W 71-80% kozott
61-70% kozott

W 51-60% kozott

W 50% alatt

W N=39

16.Abra: A fizikai gondoskodas teriiletén elért dsszpontszam eloszlasa az atlagok

alapjan. Sajat szerkesztésii abra.

Es mivel a pszichologiai gondoskodas teriiletén kozel egyformén teljesitettek mindkét nem
képviseldi az egyes csoportokban, kialakult az az eredmény, ami szerint a n6k egy kicsit
reziliensebbek mint a férfiak a ,,.Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel” alskala

teriiletén (17.Abra).

Pszicholdgiai gondoskodas, férfiak Pszicholdgiai gondoskodas, n6k

W 90% felett W 90% felett

M 81-90% kozott M 81-90% kozott

7%
11% 23%

M 71-80% kozétt m71-80% kozott

61-70% kozott 61-70% kozott
W 51-60% kozott W 51-60% kozott
M 50% alatt W 50% alatt

B N=65 HN=39
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17.Abra: A pszichologiai gondoskodas teriiletén elért dsszpontszam eloszlasa az

atlagok alapjan. Sajat szerkesztésii abra.

Ha 0sszevetjiik az alskalaba tartozd két kérdéscsoport eredményeit, lathatjuk, hogy
mindketténél koriilbeliil azonos atlagokat kapunk a nék és férfiak azonos csoportjainal. Kisebb
kiilonbségeket talalunk a 61-70% kozott teljesitéknél, ahol a 71-80% kozotti csoporthoz képest
a férfiak stagnalnak, de a nék atlagpontszama erésen elkezd csokkenni. Ez a mértékii csokkenés
a férfiaknal a 60% alatti atlagpontszamot elérék csoportjatdl jelentkezik és folyamatosan tart
beleértve az 50% alattiak csoportjat is, ahol pedig, mivel a n6k atlagaiban tapasztalt csdkkenés
megall a minimum 60%-os atlagot eléroknél, kialakul egy jelentés atlagpontbeli kiilonbség
férfiak és ndk kozott. Ezek a 18.Abran is jol lathato eltérések is nagyban hozzajarulnak ahhoz,

hogy a ndk 6sszességében magasabb atlagot értek el, mint a férfiak.

Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel I1.
30,000
25,000
20,000
15,000
10,000 C=—==
5,000 T ————

0,000
90% felett  81-90% kdztt 71-80% kozdtt 61-70% kozott 51-60% kozott  50% alatt

=@ férfi Fizikai gondviselés né Fizikai gondviselés

férfi Pszicholdgiai gondviselés nd Pszicholdgiai gondviselés

18.Abra: A személyes kapcsolatok kulcsfontossagn egyénekkel alskala teriiletein elért

eredmények, nemek szerint. Sajat szerkesztésii abra.

A ,Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel” alskala segitségével leginkabb a
csalad és a legkozelebbi hozzatartozoknak a vizsgalatban résztvevok életére kifejtett protektiv

hatasat kutattam. Az itt kapott eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalatban résztvevd elitéltek

183



¢letében kiemelkedd szerepet jatszik ezeknek a kulcsfontossagl személyeknek a tdmogatasa, a
toliikk kapott gondoskodas. Az altaluk biztositott stabilitas reziliensebbé teszi a résztvevoket és
segiti 6ket a hétkoznapi problémak lekiizdésében. Ez a civil vilagbol érkezé gondoskodas
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a fogvatartott ne veszitse el a kapcsolatot teljesen a kinti
¢letével és segiti 6t a szabadulasra valod felkésziilésben, az azzal jar6 megprobaltatasok

lekiizdésében.

1X.8.3. Az Osszetartozas érzését eldsegitd kontextualis tényezok alskala

A harmadik, ,,Az 0sszetartozas érzését eldsegitd kontextualis tényezok™ alskala Gsszesen tiz
kérdésbdl all. A kérdéseket harom csoportba osztotték, az elsdbe a lelki kontextust vizsgalod
harom kérdés (9., 22., 23.) keriilt, a masodikba az oktatassal kapcsolatos két kérdés (3., 16.)
tartozik, illetve a kulturalis kontextust vizsgalo 6t kérdés (1., 10., 19., 27., 28) alkotja a
harmadik csoportot (31.Tablazat).

Lelki
Kérdés Kérdés
szdma
9. Vallasos hitb6l meritem az erémet.
22. Részt veszek vallasi alkalmakon.
23. Fontosnak tartom, hogy tamogassam a k6zdsségemet.
Oktatas
Kérdés Kérdés
szama
3. Képzettségek, készségek megszerzése és fejlesztése fontos a szamomra.
16. Ugy érzem, hogy tartozok egy kozosséghez.
Kulturalis
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Kérdés Kérdés

szama

1. Van olyan ember az életemben, akit becsiilok.

10. Biiszke vagyok etnikai hovatartozdsomra.

19. Igazsagosan bannak velem a kdzdsségemben.

27. Szeretem a k6zosségem kultirajat és hagyomanyait.
28. Biiszke vagyok arra, hogy.......... -i lakos vagyok.

31.Tablazat: Az Osszetartozas érzését elosegitd kontextualis tényezok alskala

kérdéscsoportjai. Sajat szerkesztésii tablazat Ungar (2016). alapjan.

A harmadik alskala tiz kérdésére kapott valaszok kiértékelésekor az elsé dolog, amit rogton
észrevesziink az, hogy az eddigiekkel ellentétben, ezuttal senki nem ért el maximum
pontszamot €s a kapott pontszamok atlaga is elmarad a korabbiaktol. A férfiak a maximalisan
elérhetd 50 pont 70%-at, azaz 34.923 pontos atlagot teljesitettek, 6.423-as szoras mellett, a nék
pedig, 7.453-as szorasnal, 74%-t értek el atlagosan ugyanezen a teriileten (32.Tablazat).

férfi né

Atlag Szérds Minimum Maximum | Atlag Szérds Minimum Maximum

Kontextualis
34,923 6,423 20,00 49,00 36,974 7,453 21,00 49,00
tényez8k

N(férfi)=65; N(n&)=39

32.Tablazat: A kontextualis tényezdk teriiletéhez tartozé eredmények. Sajat

szerkesztésii tablazat.

Az elért atlagszerinti csoportositasban egyediil az 50% alatt és 71-80% kozott teljesit6k
esetében magasabb a férfiak atlaga, mint a néké. Tehat féleg annak kdszonhetden, hogy tobb
nd ért el 80% feletti értéket, mint férfi, és ugyanakkor lényegesen kevesebbnek volt 50% alatti
atlaga, mint férfinak, alakulhatott ki az, hogy ,,Az Osszetartozas érzését segité kontextualis

tényez6k” alskalaban a nék magasabb osszatlagot kaptak (19.Abra).
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Az Osszetartozas érzését segitd kontextualis tényezék I.

50% alatt
51-60% kozott
61-70% kozott
71-80% kozott

81-90% kozott

90% felett

0,

o
o

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00 50,00

B né Kontextualis tényezdk atlag | férfi Kontextualis tényezG6k atlag

19.Abra: Az dsszetartozas érzését segitd kontextudlis tényez6k. Sajat szerkesztésii

abra.

1X.8.3.1. Lelki kontextus

Az alskala kérdései koziil a lelki kontextust feltarokra kapott valaszokat vizsgalva lathatjuk,
hogy a férfiak koziil ismét volt olyan valaszadd, aki nem minden kérdésre valaszolt és igy a
minimum 3 pont helyett csak 2 pontot ért el. Ugy tiinik, hogy a vallashoz és vallasi kozosséghez
val6 kapcsolddas sok ember életében vagy nincs jelen, vagy nem tartjak azt az életiik fontos
részének. A nék ezen a téren is kicsit tobbet értek el a maximum 15 pontbdl, mint a férfiak. De,
még az 6 csoportjuknal lathato, a férfiak 7.63 pontos, azaz 51%-os atlaganal tényleg magasabb,
9.615 pontos, vagyis 64%-os atlaguk is alacsony védéhatasrdl tantiskodik a kito1t6k életében
(33.Tablazat).

férfi nd

Atlag Szérds Minimum Maximum | Atlag Szérds Minimum Maximum

Lelki
7,630 3,170 2,00 15,00 19,615 3,369 3,00 15,00
kontextus

N(férfi)=65; N(n&)=39
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33.Tablazat: A lelki kontextus teriiletéhez tartoz6 eredmények. Sajat szerkesztésii

tablazat.

Azt lathatjuk, hogy mindkét nem esetében a 90% felett teljesitok atlag pontszamai tették ki az
Osszpontszamok legalabb egynegyedét és a 81-90%-os atlaggal rendelkezék pedig az egy
otodét (20.Abra). Ez azért érdekes, mert 80% felett teljesitoknek az Gsszértékhez képest mért
ilyen aranyaval eddig csak a ,Tarsak tamogatasa”, vagyis annal a kérdéscsoportnal
talalkoztunk, ahol, a n6knél mindenképpen erds reziliencia értékeket tapasztaltunk. A ,,Lelki
kontextus” esetében, mint azt lathattuk a 33.Tablazatban, err6l szé sincs. Ez azért lehet, mert a
két teriilet koziil a lelki kontextussal foglalkozonal jelentésebb mértékben voltak jelen a 70%

alatti atlagpontot elérok, mint a masiknal.

Lelki kontextus, férfiak Lelki kontextus, nok

W 90% felett W 90% felett

W 81-90% kozott W 81-90% kozott
W 71-80% kozott W 71-80% kozott
61-70% kozott 61-70% kozott
W 51-60% kozott W 51-60% kozott
M 50% alatt M 50% alatt

H N=65 B N=39

20.Abra: A lelki kontextus teriiletén elért 5sszpontszam eloszlasa az atlagok alapjan.

S

Sajat szerkesztésii abra.

1X.8.3.2. Oktatas kontextus

Az alskalanak, az oktatasi koriilmények protektiv hatasaival foglalkozd részében, a lelki

kontextus vizsgalatakor kapott nem talsadgosan biztatd eredményekkel szemben, ismét
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magasabb atlagértékeket lathatunk mindkét nemnél. A néknél és férfiaknal egyforman, a
maximalis tiz pontbol elért 75%-os atlagrol beszélhetiink, minimalis, 2 pont koriili szoras
mellett. A férfiak koziil ismét volt, aki nem felelt az itt talalhatd két kérdés koziil az egyikre és
a masik kérdésre is csak egy pontot kapott. Az ilyen ember esetében elmondhatjuk, hogy az
elképzelése szerint, az oktatds szamara nem jelent segitséget a nehézségek lekiizdésében

(34.Tablazat).

férfi nd

Atlag Széras Minimum Maximum | Atlag Szérds Minimum Maximum

Oktatds
7,446 1,879 1,00 10,00 7,487 2,063 3,00 10,00
kontextus

N(férfi)=65; N(n8)=39

34.Tablazat: Az oktatas kontextus teriiletéhez tartozé eredmények. Sajat szerkesztésii

tablazat.

Az ,,Oktatasi kontextus” teriileten kapott eredmények vizsgalatanal azt az érdekes dolgot
figyelhetjiik meg, hogy az atlagpontok csokkenésével nem csokken folyamatosan az azok
szerint kialakitott csoportoknak az sszpontszamhoz viszonyitott aranya (21.Abra). A férfiak
esetében a lassu csokkenés utan, hirtelen 4 szazalékponttal emelkedik az 50% alatti atlagpontot
elért kit6ltd pontszama az Osszpontszamhoz viszonyitva. A ndk esetében pedig egyfajta
hullamzast figyelhetiink meg. Naluk a stabilnak tiing csokkenést el6szor egy a minimum 70%-
os atlagot elérék esetében tapasztalt minimalis ndvekedés valtja fel, majd miutan ugyanekkora
aranyt lathatunk az egyel gyengébb, 51-60%-os atlaggal rendelkezé csoport esetében is, a
maximum 50%-os atlagpontszamuaknal egy meredek esést figyelhetiink meg. A hirtelen
lecsokkent részesedés nem azt jelenti, hogy az ide tartozd, 50% alatt teljesité nék nem
rendelkeznek protektiv faktorokkal ezen a teriileten, hanem épp ellenkezdleg. Mivel csak ketten
tartoznak ebbe a csoportba, ahhoz, hogy 11%-os részesedést érjenek biztos, hogy nem
minimum pontszamot értek el. A mindkét nem esetében mért kdzel 75%-0s atlag, a néknél
masképp alakult ki, mint a férfiaknal. A férfiak esetében az 6sszértekbdl, a csak maximum 50%-

ot teljesité atlagdnak magas, 16%-os részesedése aztért alakulhatott ki, mert az egyetlen ide
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tartozo férfi magas pontszamot ért el ezen a teriileten és ez kiegészitette azokat a csoportokat,
ahol esetleg gyengébb eredmények sziilettek. A ndk esetében viszont az ide tartozo két 6 ért el

a férfiénal gyengébb eredményt, ezért ezt a tobbi teriiletnek kellett kompenzalnia.

Oktatas kontextus, férfiak Oktatas kontextus, nok

W 90% felett W 90% felett

W 81-90% kozott W 81-90% kozott
W 71-80% kozott W 71-80% kozott
61-70% kozott 61-70% kozott
W 51-60% kozott W 51-60% kozott
M 50% alatt M 50% alatt

W N=65 HN=39

21.Abra: Az oktatas kontextus teriiletén elért 3sszpontszam eloszlasa az atlagok

alapjan. Sajat szerkesztésii abra.

1X.8.3.3. Kulturalis kontextus

Az Osszetartozas érzését elésegitd kontextudlis tényezdket vizsgald alskala harmadik
kérdéscsoportja a kulturalis kontextus védShatasanak erésségét vizsgalja. Az 6t kérdésre
Osszesen kaphatd 25 pontot a férfiaknal és a n6knél is volt olyan, aki elérte. A tablazatban
ugyanakkor 1athat6, hogy egyik nemnél sem volt minimum pontszam és mindkét csoportnal
79% folotti atlagértéket kaptunk (35.Tablazat). Ez azt mutatja, hogy a résztvevdk altalaban
komoly véddfaktorokkal rendelkeznek ezen a teriileten. Annak érdekében, hogy megtudjam
vajon azokra is igaz-¢ az el6bbi Allitas, itt is elvégeztem az elért atlagok szerinti

Osszehasonlitast.

férfi né

Atlag Sz6rés Minimum Maximum | Atlag Széras Minimum Maximum
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Kulturalis
19,846 3,598 9,00 25,00 19,872 3,722 12,00 25,00
kontextus

N(férfi)=65; N(n&)=39

35.Tablazat: A kulturalis kontextus teriiletéhez tartozo eredmények. Sajat

szerkesztés tablazat.

Az Osszpontszamhoz viszonyitott atlagok azt mutatjak, hogy az elért pontszamok csékkenése
nem feltétleniil vonzza magaval azt, hogy az dsszességében kevesebb atlagot elért csoportok
kevesebb atlagot értek el a ,Kulturdlis kontextus” teriiletén is, mint a magasabb
atlagpontszammal rendelkezOk. Erre példa, a férfiaknal a 71-80 és a 81-90%-ot teljesitOk
atlagainak, az 0sszértékhez viszonyitott azonos mértéke, illetve a néknél az, hogy a 61-70%
kozottiek atlaga magasabb, mint a 71-80%-ot teljesitettek atlaga (22.Abra). A , Kulturalis
kontextus”-hoz tartozé kérdésekre kapott valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a legtobb kitd1td
rendelkezik ehhez a teriilethez tartozd védéfaktorokkal, attdl fiiggetleniil, hogy milyen

atlagpontszammal rendelkezik.

Kulturalis kontextus, férfiak Kulturalis kontextus, nok

W 90% felett W 90% felett

W 81-90% kozott W 81-90% kozott
M 71-80% kozott W 71-80% kozott
61-70% kozott 61-70% kozott
W 51-60% kozott W 51-60% kozott
W 50% alatt W 50% alatt

B N=65 HN=39

22.Abra: A kulturalis kontextus teriiletén elért dsszpontszam eloszlasa az atlagok

alapjan. Sajat szerkesztésii abra.
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Az ,,Az Osszetartozas érzését eldsegité kontextualis tényezOok™ alskala harom részében kapott
eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a lelki, oktatasi és kulturalis kontextusok koziil az
elsének van legkevésbé protektiv szerepe a kérddiv kitoltdinek, koziilik is a férfiaknak az
¢letében. Az oktatds kontextusnak €s a harmadik csoportnak, vagyis a kulturalis
koriilményeknek a védd hatdsa mar egy sokkal homogénebb képet mutat. Az ebbe a két
csoportba tartozd védofaktorok erds megléte, a kulturalis kontextushoz kapcsolhatoknal,
nemtdl fiiggetleniil, a legerdsebben, kimutathatdo a kutatds résztvevéinél. Ugyanakkor az
atlagokat az Osszpontszamhoz viszonyitva nem lathatunk egyértelmii csokkenést az elért
atlagpontok szerinti csoportok k6zott. Ez kiilondsen feltiing a férfiaknal az oktatas kontextus és
a néknél a lelki kontextus esetében (23.Abra). Eszerint a nagyon kevés pontszamot eléré nk
lelki, spiritualis teriiletbdl eredd protektiv faktorokkal, az ugyanide tartozé férfiakat pedig az

oktatas és egy kozOsséghez tartozas érzése segiti at a nehézségeken.

Az Osszetartozas érzését segitd kontextudlis

tényezék Il.
30,000
25,000
20,000
15,000
10,000 I I
oo || PR R
e In ol M ih
Lelki Lelki Oktatas Oktatas Kuluralis Kulturalis

kontextus kontextus kontextus kontextus kontextus kontextus
férfi né férfi né férfi né
M 90% felett 81-90% kozott m 71-80% kozott
M 61-70% kozott M 51-60% kozott B 50% alatt

23.Abra: Az Gsszetartozas érzését segitd kontextudlis tényezék alskalaban mért

teljesitmények az elért atlagpontszamok alapjan. Sajat szerkesztésii abra.

A harom alskala és az azok ald tartozd, csoportokba szedett kérdésekre kapott valaszok
elemzése alapjan azt latjuk, hogy nem minden teriileten vannak egyforma erésséggel jelen a
rezilienciat erdsité védofaktorok. Az alskaldkat az szerint elrendezve, hogy melyik teriileten

mennyire erések a kiilonbozo protektiv faktorok, egy tisztan lathato sorrend allithato fel. A
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véddfaktorok legerésebb jelenlétét a személyes kapcsolatok tertiletén talalhatjuk. Itt 82%-0S
atlag erGsségrol beszélhetiink. A résztvevk ennél valamivel kevesebbet, 80%-ot értek el az
egyéni kapacitasok teriiletén, majd ezektdl elég jelentdsen lemaradva a kontextualis tényezok
hatasait feltaro alskala kérdéseire kapott 71% zarja a sort. A kapott eredmények alapjan az
alskalakat kiilon-kiilon kezelni azonban nem érdemes, mert attol, hogy valaki maximum
pontszamot kapott a személyes kapcsolatok terén, még az dsszpontszamhoz viszonyitva lehet,
hogy nagyon kevés pontot ért el. Sokkal dsszetettebb képet kapunk, ha megnézziik nemek
szerinti bontasban is a végeredményt. Igy mar nem minden esetben altalanosithato az, hogy
melyik teriilet védéfaktorai segitik a vizsgalatban résztvevoket az életiikben. Az egyértelmiien
leolvashatd a kapott adatokbol, hogy tobb teriileten azonos, mig mashol eltéré erdsségl
protektiv faktorokkal rendelkeznek a kutatasban résztvevd nok és férfiak. Az azonos erdsségre
latunk példat a személyes és szocialis készségeket vizsgald kérdéscsoportoknal, illetve az
oktatas és a kulturalis kontextusokat feltaroknal is. Azonban példaul a tarsak tdmogatasabol és
a vallasi vagy egyéb csoporthoz tartozasbol fakadé protektiv faktorok lényegesen nagyobb
szerepet jatszanak a vizsgéalatban részt vevé néknél mint a férfiaknal. Ugyanakkor, ha a
kiilonbozd alskalakat, vagy a hozzajuk tartozd egyes kérdéscsoportok eredményeit probaljuk
Osszehasonlitani annak érdekében, hogy felfedjiik a férfiak és nék reziliencia mindségében
feltételezett azonossagokat vagy kiilonbségeket, ismét felmeriil a mar emlitett, az alskalak,

illetve a kérdéscsoportok maximalis pontszamanak eltérésébdl eredd probléma.

Ilyen 6sszevetés soran példaul olyan eredményt is kaphatunk, hogy a ,,Személyes kapcsolatok™
alskala esetében, a férfi kitoltok példaul altalanossagban nézve, kevésbé reziliensek, mint az
»Egyéni kapacitasok™ ala tartozo kérdésekre valaszold ndk. Abban az esetben, ha a vizsgélat
soran csak ilyen fajta dsszehasonlitas alapjan szeretnénk végkovetkeztetéseket levonni, torzitott
eredményeket kaphatunk. Az igaz, hogy a férfiak egy egyébként erés 81%-ot teljesitettek a
»Személyes kapcsolatok” teriiletén és a ndk pedig egy ennél kicsit magasabb 83%-ot kaptak az
,»Egyéni kapacitasok” alskala kérdéseire. Azonban a n6k 83%-os eredménye azt jelenti, hogy
az adott alskala maximalis 55 pontjabodl atlag 45.615 pontszamot sikertilt elérniiik, vagyis egy
olyan értékez, amely a méréeszkdz dsszpontszdmahoz, 140 ponthoz viszonyitva is igen magas.
A férfiaknal mért 81% viszont ezzel szemben azt jelenti, hogy 6k ezt az eredményt az adott
alskala esetében kaphatd maximum 35 pontbol elért 28.385 pontos atlaggal, vagyis a teljes skala
dsszpontszamahoz viszonyitva viszonylag alacsony pontszammal érték el. Erdemes tehat a
harom alskala eredményeit Gsszehasonlitani és megtudni azt, hogy melyik teriileten milyen

védofaktorokkal rendelkeznek a férfiak és a ndk, de a folyamat soran figyelni kell az adott
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teriileten szerzett pontszamoknak az &sszpontszamhoz viszonyitott aranyaihoz. Az emlitett
esetbdl kiindulva elmondhatjuk, hogy a férfiak valdban rendelkeznek jelentds protektiv
faktorokkal a személyes kapcsolatok teriiletén, mint ahogy a ndk is az egyéni kapacitasok
teriiletén, de az itt bemutatott pontok alapjan a néknek tobb esélyiik van ahhoz, hogy magasabb

Osszpontszamot érjenek el, vagyis Osszességében reziliensebbek legyenek.

Mindharom alskala eredményeit dsszevetve tehat megfigyelhetjiik azt, hogy a vizsgalatban
résztvevl nok altalaban reziliensebbek, mint a férfiak. Az alskalakba tartozo kérdéskorok
kiilon-kiilon valo kiértékelése utan pedig meg tudjuk mondani pontosan azt is, hogy melyik
teriileteken milyen erések a védoéfaktorok a férfiaknal és ndknél. Az adatok alapjan levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy azoknal a kit6ltéknél, akik az atlagnal magasabb értéket értek el, a
tobb Osszpontszamot eredményezé plusz védOhatas a tarsak tamogatisabol, a személyes
kapcsolatokbdl és a lelki kontextus teriiletérdl fakad. Azonban a kit6ltok tobb mint fele csak
81% alatti pontszamot ért el, vagyis 6k nem minden teriileten teljesitettek jol. Az & esetiikben
azt kell alaposabban megvizsgalni, hogy melyik az a teriilet, ahol az atlagosnal erésebb

rezilienciarol beszélhetiink.

Annak érdekében, hogy ez az atfogd vizsgalat alapos legyen, a skalak és az alskalak
eredményeinek dsszevetése mellett sziikségesnek tartottam a résztvevoket kiilonb6zo jellemzok
alapjan csoportositani és megnézni azt, hogy az igy kapott csoportok eredményei mennyire
kiilonboznek az egyes alskalak teriiletein. Tehat azért, hogy részletesebben meg lehessen
hatarozni azokat a teriileteket, ahonnan a minta egyedeinek a protektivitasa eredeztethetd, két
kiilonb6z6 modon rendszereztem a résztvevoket. Eloszor a skala kitoltésekor kapott
eredményeik alapjan, a masodik vizsgalatban pedig a koruk szerint csoportositottam a minta

egyedeit és hasonlitottam 0ssze az igy kapott csoportok eredményeit.

IX.9. A minta reziliencia erésségének vizsgalata életkor szerint

A résztvevok életkora alapjan kialakitott csoportok vizsgalata soran arra voltam kivancsi, hogy
az egy csoportba tartozo emberek életére, melyik alskalahoz és azon beliili kérdéscsoporthoz
kotheté védoéfaktorok vannak a legnagyobb hatassal. A vizsgalat soran megnéztem, hogy az
egyidds emberek melyik alskaldban, azon beliil pedig melyik kérdéscsoportnal érték el a
legmagasabb pontot. Szerettem volna azt is megtudni, hogy miként cserélédnek ki ezek a
teriiletek az életkor valtozasaval. A kutatds kezdetekor arra szamitottam, hogy a harom

alskaldhoz, ,,Egyéni kapacitasok”, ,,Személyes kapcsolatok” és ,Kontextus”, tartozd
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védodfaktorok kiilonbdzé mértékben vannak jelen a kiilonb6z6 korosztalyokhoz, illetve nemhez
tartozo résztvevok életében. Azt feltételeztem, hogy a fiatalok példaul nagyobb védettséghez
jutnak a tarsaktdl és a személyes kapcsolatokbdl, mint az idGsebbek, akikrdl pedig azt
gondoltam, hogy 6k az egyéni kapacitasok és a kontextualis tényezok teriileteihez kothetd
védoéfaktorokra szamithatnak jobban a hétkoznapi életiik soran. Ugyanakkor szamitottam ra,
hogy nemenként is mas eredményt és valtozasokat fogok latni. Annak érdekében, hogy jobban
atlathatok legyenek ezek a valtozasok, eldszor a férfiak és utana a nék eredményeit vizsgaltam
meg, majd végezetiil Osszevetettem a kapott adatokat. Mindkét nem esetében elészor az
alskalak szerint kezdtem az elemzést, majd utdna kiilon a hozzajuk tartozé kérdéscsoportokkal

folytattam.

1X.9.1. Férfiak életkor szerinti vizsgalata

Az alskalakban, majd utdana a kérdéscsoportok esetében, nem egyszeriien az elért atlag
pontszamokkal dolgoztam, hanem az azokbol szamitott szdzalékos értékeket vetettem Ossze
egymassal. Erre azért volt sziikség, mert a harom alskalabol all6 méréeszk6z maximalisan
elérhetd pontszamai nem egyformak, hanem 55, 35 és 50 pont. Ha csak az elért pontszamokat
hasonlitom 06ssze, akkor aranytalan eredményt kapok. Példaul az egyes alskalakban elért
pontszamok 33/55, 32/35 és 30/50 pont, akkor gy tlinik, mintha majdnem egyforman
teljesitettek volna alskalanként (33 pont, 32 pont és 30 pont). Pontosabb eredményeket kapok
azonban, ha kiszamolom azt, hogy az elért pontszdm hany szézaléknak felel meg az adott
alskalaban, majd ezeket a szazalékokat hasonlitom &ssze. Az elkezdett példa alapjan a kapott
eredmények 60%, 80% és 60% az egyes teriileteken. A kapott szdzalékos értékeket aranyosan
vetettem Ossze Ugy hogy 100% a maximum ¢és az igy kapott harom elért értéket,
30%+40%+30%=100% és a kozottiik 1év6 viszonyt mar kordiagramok segitségével konnyebb
volt bemutatni. Azt kellett leirjam, hogy egy alskalahoz, majd késébb, ugyanigy egy-egy
teriilethez, tartozo protektiv faktorok mennyire fontosak a kutatdsban résztvevd szamara. Ha
tehat 55-bél 33 pontot, azaz 60%-ot ért el valaki egy alskalaban, akkor az nyilvan kevésbé

fontos, mint a 35 pontbol elért 33, azaz 80% az adott teriileten.

fgy megtudtam, hogy az egyes alskaldkhoz tartoz6 teriiletekhez kotheté védéfaktorok erejére
mennyire szamithatnak az egyes emberek az életiik nehézségei soran, illetve igy nyilvanvaléva
valt a meglévd faktorok kozotti fontossagi sorrend is. A kiilonbozd korosztalyhoz tartozod

férfiak harom alskdlaban elért eredményeit Osszevetve, a varakozasaimnak részben

194



megfelelGen, talaltam ugyan elmozdulast a teriiletek kozott, de az is igaz, hogy ezek nem voltak
egyértelmiien folyamatos, egyiranyba mutat6 valtozasok, hanem inkabb kisebb igazodasok az
alskalak kozott (24.Abra). Ilyen modosuldst tapasztalhatunk példaul a 25 alatti és a 25-35 év
kozotti férfiak esetében, ahol a személyes kapcsolatok elsédleges szerepét atveszik az addig

kevésbé fontosnak vélt egyéni kapacitasok.

25 év alatti férfiak 25-35 év kozotti férfiak

W Egyéni
kapacitasok

M Egyéni
kapacitasok

M Személyes
kapcsolatok

W Személyes
kapcsolatok

® Kontextus = Kontextus

M N=18 " N=26

35-45 év kozotti férfiak 45 év feletti férfiak

W Egyéni
kapacitasok

M Egyéni
kapacitasok

W Személyes
kapcsolatok

M Személyes
kapcsolatok

m Kontextus  Kontextus

mN=14 WN=7

24 Abra: A férfiak altal a harom alskalaban elért eredmények korcsoportok szerint.

L

Sajat készitést abra.

A 35-45 év kozottiek és a 45 folottiek esetében az egyéni kapacitasok fontossaganak 1%-0s
csokkenése és a kontextus szerepének enyhe, de folyamatos visszaesése miatt, a személyes

kapcsoltok lesznek ismét a legfontosabbak a kitolt6 férfiak életében. Tehat kortol fiiggetleniil a
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ferfi kitoltok életében a legkevésbé a kontextus teriiletéhez kothetd protektiv faktorok
szamitanak. Erdekes megfigyelni, hogy amig a személyes kapcsolatokbél szarmazo
véddfaktorokat a legfiatalabb és a legiddsebb férfiak tartjak a legfontosabbnak, addig az egyéni
kapacitasokhoz kothetokre a 25-45 éves korosztaly szamithat. Bar a négy abran csak kisebb
mértékii elmozdulasok lathatok, meg akartam tudni, hogy az egyes alskalakon beliil mely
tertileteken torténtek ezek az elmozdulasok és melyik korosztaly életében melyik védbfaktorok

jatszanak komolyabb szerepet.

I1X.9.1.1. Egyéni kapacitasok

Az egyéni kapacitasok teriileteit vizsgalva leginkabb néhany kismértékii, de folyamatos
valtozast diagnosztizalhatunk. A szocialis és a személyes készségekhez tartozo véddfaktorok
lassu visszaesésével egyidejiileg a tarsak tamogatasabol fakado pozitiv faktorok szerepének
fokozatos er6sodése is tapasztalhatd. Bar Osszesen mindGssze 2-2 szazalékos esésrol
beszélhetiink a két teriileten a legidosebbek és a legfiatalabbak kozott, a tarsak tamogatasahoz
kothetd védofaktorok értéke ekdzben 4 szazalékkal emelkedik. Ez az elmozdulas azt jelzi, hogy
a valaszado férfiak életében az dregedéssel parhuzamosan nd a baratoktol kapott tdmogatas
fontossaga. Ugyanakkor, féleg mivel itt eleve csak 61%-os atlagot értek el a férfiak, ez nem
jelenti egyuttal a masik két teriiletnek a reziliencia er6sségére gyakorolt hatdsanak teljes

visszaszorulasat (25.Abra).
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25 év alatti férfiak 25-35 év kozotti férfiak

M Személyes m Személyes
készségek készségek
B Térsak M Tdrsak
tdmogatasa tdmogatasa
m Szocialis m Szocialis
készségek készségek
MN=18 " N=26
35-45 év kozotti férfiak 45 év feletti férfiak
B Személyes B Személyes
készségek készségek
M Térsak W Térsak
tdmogatasa tamogatasa
W Szocialis m Szocialis
készségek készségek
W N=14 W N=7

25.Abra: A férfiak altal az egyéni kapacitasok alskalaban elért eredmények

korcsoportok szerint. Sajat készitésii abra.

1X.9.1.2. Személyes kapcsolatok

A férfiak esetében, mint azt korabban is lathattuk, nagyon fontos szerepe van az életiikben
szerepl6 kulcsfontossagu egyénekkel valo kapcsolattartasnak. Az ehhez az alskalahoz tartozo
két teriiletbol fakado protektiv faktorok teljesen egyforma erdvel képviseltetik magukat a
legfiatalabbaktol egészen a 45 évesekig. A 45 év felettiek esetében egy kicsit megbomlik ez az

egyensily és a pszichologiai gondoskodasbél szarmazé védettség szerepe megnd (26.Abra).

197



25-35 év kozotti férfiak 35-45 év kozotti férfiak

M Fizikai
gondoskodas

M Fizikai
gondoskodas

M Pszicholdgiai M Pszicholdgiai

gondoskodds gondoskodas
W N=26 W N=14
35-45 év kozotti férfiak 45 év feletti férfiak
W Fizikai W Fizikai
gondoskodas gondoskodas

M Pszicholdgiai
gondoskodas

M Pszicholdgiai
gondoskodas

mN=14 mN=7

26.Abra: A férfiak altal a személyes alskalaban elért eredmények korcsoportok

szerint. Sajat készitésii abra.

1X.9.1.3. Kontextus

Az Osszetartozas érzését elGsegitd kontextualis tényezok” a harom alskala az, ahol a
legkevesebb atlagpontszamot értek el a kitolték. A férfiak esetében, a harom kérdéscsoport
koziil, amikben dsszesen 70 %-os atlagot értek el a kitoltdk, a leggyengébben szerepld a ,,Lelki
kontextus” teriilete volt. Az ide kapcsolddd véddfaktorok csak kis mértékben vannak jelen a
férfiaknal. Mind a 4 vizsgalt korosztaly esetében ez az arany 23-26% ko6zo6tt mozgott, messze
elmaradva a masik két kontextus eredményességétl. Az alskalahoz tartozo harom teriilet

Osszehasonlitasakor egybdl szembe tlinik a ,Kulturalis kontextus” folyamatosan er6s6dd
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dominenciaja (27.Abra), ami a 45 év folotti férfiaknal hirtelen visszaesik és a helyét az addig
Iényegesen gyengébb védohatast mutato ,,Oktatas kontextus” veszi at, mikdzben a kulturalis

kontextushoz kothet protektiv faktorok fontossaga hirtelen nagyon visszaesik.

25 év alatti férfiak 25-35 év kozotti férfiak

m Lelki kontextus u Lelki kontextus

m Oktatds B Oktatas
kontextus kontextus
m Kulturalis W Kulturdlis
kontextus kontextus
mN=18 = N=26
35-45 kozotti férfiak 45 év folotti férfiak

H Lelki kontextus u Lelki kontextus

M Oktatés B Oktatas
kontextus kontextus
® Kulturdlis ® Kulturalis
kontextus kontextus
W N=14 W N=7

27.Abra: A férfiak altal az Gsszetartozas érzését elésegité kontextualis tényezok

alskalaban elért eredmények korcsoportok szerint. Sajat készitésii abra.

Az oktatas teriiletér6l, azon beliil egy képzettség megszerzésébol, illetve egy k6zosséghez valo
tartozas élményébdl szarmazod protektiv faktorok minden korosztaly szamara fontosak a
felmérés szerint. Mégis meglepd, hogy a 45 év feletti férfiaknal ennek a teriiletnek a hatasa ugy
feler6sodik, hogy komolyabb védéhatasként jelenik meg ezeknek a férfiaknak az életében, mint

199



a kulturalis hattér és a lakohelyhez kothetd kozosséghez vald tartozasbol fakadod protektiv
faktorok. Ennek az egyik oka az lehet, hogy a valdsziniileg tobb élet- és lehet, hogy
bortontapasztalattal rendelkezd 45 felettiek ugy gondoljak, hogy ahhoz, hogy ténylegesen
vissza tudjanak térni a tarsadalomba és ne ingazzanak az otthon és a bortdn kozott, képezniiik

kell magukat, tovabb kell 1épniiik.

Az imént bemutatott kiilonbozé kort férfiak -ellenalloképességének vizsgalata soran
igyekeztem feltarni a védettségiiket ado reziliencia faktorok erdsségét, eredetét €s korosztalyok
szerinti eltérését. A kiilonbozd korosztalyu férfiaknal tapasztalt legfontosabb védofaktorok a

kovetkez6 alskaldkhoz és azok teriileteihez kothetok:

- a 25 év alatti férfiaknal a ,,Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel”
alskala ,Fizikai gondoskodas” és ,,Pszichologiai gondoskodas™ teriiletei egyarant
50-50%,

- a25-35 évkozotti férfiaknal az ,,Egyéni kapacitasok™ alskalahoz tartozo ,,.Személyes
készségek” teriilet,

- a35-45 év kozotti férfiaknal az ,,Egyéni kapacitasok™ és a ,,Személyes kapcsolatok
kulcsfontossagu egyénekkel” alskalak egyarant 35-35%-al; az els6nél a ,,Szocialis
készségek” teriilet és a masodiknal a ,Fizikai gondoskodas” és ,,Pszicholdgiai
gondoskodas” teriiletek egyarant 50-50%,

- a 45 év feletti férfiaknal a ,,Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel”

alskala ,,Fizikai gondoskodas” teriilete.

Azt allapitottam meg, hogy az egyes alskalak szerinti teriiletekrdl jovo protektiv faktorok
erdssége altaldban minimalis mértékben, de valtozik a kiilonb6z6 koru férfiaknal. Ez aldl az
egyetlen jol lathato kivétel, a ,,Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel” nevii
alskala, amelyben mindkét, a ,Fizikai gondoskodas” és a ,,Pszichologiai gondoskodas”,
teriilethez tartozo védofaktorok teljesen egyforma aranyban taldlhatok meg szinte minden
korosztalynal. A masik két alskala alaposabb vizsgalata soran azonban talalhatunk olyan
motivumokat, amelyek alapjan ki lehet precizen dolgozni az egyes iskolaba jaré elitéltek
rezilienca erdsségének megorzését, fokozasat segité programokat. A tarsak tdmogatasabol
szarmazo6 védofaktoroknak az életkor novekedésével jard er6sodése példaul azt jelzi, hogy
ahogy id6sodnek az emberek, egyre tobb erét meritenek a baratok tdimogatasabol. A masik ilyen

példa azt mutatja, hogy a 45 év alatti férfiaknak folyamatosan nagyon fontosak a lakohelyhez
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és kozosséghez valo tartozas érzésébol eredd protektiv faktorai a hétkoznapi nehézségekkel

szembeni helytallasban.
1X.9.2. N6k életkor szerinti vizsgalata

A néi kitolték eredményeinek életkor szerinti elemzése soran, csakugy, mint korabban a
férfiaknal, ismét az elért atlagokbol kiszamitott szazalékokkal dolgoztam. Amit egybdl észre
lehet venni, hogy ha Gsszehasonlitjuk a négy korosztaly alskalak szerinti értékeit, ebben az
esetben is, csakligy mint a férfiaknal, minimalis kiilonbségek vannak a kiilonboz6 kort emberek
egyes alskalaknal mért értékei kozott. A legnagyobb valtozast talan a személyes kapcsolatok
utan, az érték visszaesik 35%-ra €s annyi is marad mind a harom iddsebb korosztalynal
(28.Abra). Nagyon fontos azonban megemliteni azt, hogy a maximum 25 évet betéltott noket
csak egy f6 képviseli a vizsgalatban. Ha megvizsgaljuk a harom alskala értékeit Gigy, hogy csak
a 25 felettiek harom csoportjat vessziik, akkor azt az érdekes dolgot lathatjuk, miszerint szinte
semmi eltérés nincs a harom korosztaly eredményeiben. A 25-35 év kozottiek €s a 35-45 év
kozottiek szamara teljesen egyforma fontossaggal birnak az egy-egy alskalahoz tartozo
véddfaktorok, mig a 45 folotti ndknél is csak egy 1%-os elmozdulast 1atunk a kontextus tertilete
feldl az egyéni kapacitdsok iranyaba. Az alskalakhoz tartozo kérdéscsoportok korszerinti
vizsgalataval azt akartam feltarni, hogy, annak ellenére, hogy az egyes alskalakhoz kothetd
védofaktorok a kiilonb6zd korosztalyok szamara egyenlé mértékben fontosak, mi a fontossagi

sorrend az egyes kérdéscsoportok kozott a kiillonbdzé kora embereknél.
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25 év alatti n6k 25-35 év kozotti nék

M Egyéni W Egyéni
kapacitasok kapacitasok
m Személyes m Személyes

kapcsolatok kapcsolatok

m Kontextus  Kontextus

wN=1  N=10
35-45 év kozotti nék 45 év feletti n6k
M Egyéni M Egyéni
kapacitdsok kapacitdsok
B Személyes H Személyes

kapcsolatok kapcsolatok

M Kontextus W Kontextus

mN=14 mN=14

. A

28.Abra: A nék altal a harom alskalaban elért eredmények korcsoportok szerint. Sajat

Y

készitésii abra.
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1X.9.2.1. Egyéni kapacitasok

Az ,Egyéni kapacitasok” alskala vizsgalatakor ismét érdemes az egyetlen 25 év alatti nd
véleményével kiilon foglalkozni, mert teljesen eltér a masik harom csoportnal tapasztaltaktol.
Amig nala ugyanis a személyes készségekben rejlé eré van abszolut favorizalva és a tarsak
tamogatasanak véddhatasa pedig nagyon minimalizalva, addig a nala idésebbeknél mind a
harom teriilet véd6faktorai egyarant fontosak és csupan 1-2%-os elmozdulast tapasztalhatunk
kozottiik csoportonként (29.Abra). A 25 év feletticknél nyoma sincs annak, hogy bizonyos

protektiv elemek hatasa az idésddéssel folyamatosan gyengiilne vagy épp er6sddne.

25 év alatti nék 25-35 év kozotti nék

W Személyes B Személyes
készségek készségek
M Tarsak M Térsak
tamogatasa tamogatasa
W Szocialis W Szocialis
készségek készségek
W N=1 " N=10
35-45 év kozotti nék 45 év feletti n6k
W Személyes M Személyes
készségek készségek
M Tarsak m Tarsak
tamogatasa tdmogatasa
m Szocialis m Szocialis
készségek készségek
mN=14 = N=14

29.Abra: A nék 4ltal az egyéni kapacitasok alskalaban elért eredmények korcsoportok

szerint. Sajat készitésii dbra.
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1X.9.2.2. Személyes kapcsolatok

A n6knél, csakigy mint a férfiaknal, korabban lathattuk, a személyes kapcsolatok nagyon
fontos szerepet jatszanak abban, hogy reziliensek lehessenek. Az is szembetiind azonossag,
hogy mindkét nem esetében a 25-45 év kozottiek korében a fizikai-, és a pszichologiai
gondoskodasbol eredd védelem, szazalékra pontosan, egyforman fontos az életiikben. Egy apro
dologban azonban mégiscsak kiilonboznek a nék. A legfiatalabbaknal, bar a n6knél csak egy, a
férfiaknal pedig 18 f6 volt ebben a csoportban, és a legidésebbeknél a valaszado nék szamara

nagyobb jelentdséggel bir a fizikai gondoskodas, mint a férfiak szamara (30.Abra).

25 év alatti nék 25-35 év kozotti nék

M Fizikai
gondoskodas

M Fizikai
gondoskodas

M Pszicholégiai W Pszicholégiai

gondoskodas gondoskodas
mN=1 = N=10
35-45 év kozotti nék 45 év feletti n6k
W Fizikai M Fizikai
gondoskodds gondoskodas

M Pszicholdgiai
gondoskodds

M Pszicholdgiai
gondoskodas

mN=14 mN=14

30.Abra: A nék altal a személyes kapcsolatok alskalaban elért eredmények

korcsoportok szerint. Sajat készitésii abra.

204



1X.9.2.3. Kontextudlis tényezok

Az Osszetartozas érzését segit kontextualis tényez6khoz kothetd protektiv faktorok birnak
talan leggyengébb erdvel a harom alskéla koziil mindkét nem esetében. Azonban a nék esetében
ehhez az alskalahoz is tartozik egy olyan teriilet, amely kortdl fiiggetleniil fontos minden kit61té
szamara. A kulturalis kontextus kdthetd védéfaktorok hatdsa minden korosztalynal dominal.
Még akkor is igaz ez, ha azt latjuk, hogy a lelki kontextushoz kothetd faktorok mindvégig
gyenge teljesitménye mellett, az oktatas teriilet¢thez kapcsolhato védoéfaktorok egyre
fontosabbnak szamitanak a kitolték életében, mig végiil elérik a kulturalis hattérbol eredd

protektiv faktorok fontossagat (31.Abra).

25 év alatti n6k 25-35 év kozotti nék

M Lelki kontextus M Lelki kontextus

M Oktatés M Oktatas
kontextus kontextus
W Kulturdlis W Kulturalis
kontextus kontextus
W N=1 " N=10
35-45 év kozotti nk 45 év folotti n6k

M Lelki kontextus H Lelki kontextus

W Oktatas M Oktatds
kontextus kontextus
W Kulturalis W Kulturdlis
kontextus kontextus
W N=14 W N=14
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31.Abra: A nék altal az Gsszetartozas érzését elésegitd kontextualis tényez6k

alskalaban elért eredmények korcsoportok szerint. Sajat készitésii bra.

Az imént leirt kiilonb6z6é koru nék ellenalloképességének vizsgalata sordn, csakigy, mint a
férfiak esetében, most is igyekeztem feltarni a védettségiiket ado reziliencia faktorok erésségét,
eredetét és kor szerinti eltérését. Az igy kapott teriiletek, ahova az adott korosztaly szamara

legfontosabb védéfaktorok eredeztethetdk, korosztalyonként, a kovetkezok:

- az egyetlen 25 év alatti n6 esetében a ,,Személyes kapcsolatok kulcsfontossagti
egyénekkel” alskala és azon beliil pedig a ,,Fizikai gondoskodas” teriilet,

- a 25-35, illetve a 35-45 év kozotti csoportokba tartozo nék esetében egyarant a
»Személyes kapcsolatok kulcsfontossaghi  egyénekkel” alskala, a ,,Fizikai
gondoskodas” és ,,Pszichologiai gondoskodas” teriiletek egyarant 50-50%,

- a 45 ¢év feletti noknél az ,,Egyéni kapacitasok” és a ,,Személyes kapcsolatok
kulcsfontossagl egyénekkel” alskalak egyarant 35-35%, az els6ben a ,,Személyes

készségek”, az utobbiban pedig a ,,Fizikai gondoskodas” teriilet.

Mivel a 25 év alatti nék csoportjaba csak egy ember tartozik, nala konnyi megallapitani a
fontossagi sorrendet. Az 6 esetében a legfontosabb védofaktorok a személyes kapcsolatokat
feltar6 alskaldhoz tartozé ,,Fizikai gondoskodas” teriiletéhez tartoznak. A masik harom
csoportba tartozd, vagyis a 25 évnél id6sebb néi kitoltok valaszainak elemzése soran
megallapitottam, hogy az ,,Egyéni kapacitasok” és a ,,Az Osszetartozas érzését eldsegitd
kontextualis tényezok™ alskalakhoz €s azon beliil, a hozzajuk tartozo teriiletekhez kothetd
védofaktorok erdssége, ha csak kis mértékben is, de folyamatosan valtozik a kiilonb6z6é kort
nbk esetében. Egyediil a ,,Személyes kapcsolatok kulcsfontossagu egyénekkel” alskala értéke
allando a 25 évnél iddsebb résztvevoknél, ugyanakkor az ide tartozo két teriilet 50-50%-0s
viszonya is megvaltozik a 45 év felettieknél. Az 6 esetiikben ugyanis erdsebb lesz a ,,Fizikai
gondoskodas”-bol eredd protektiv faktorok hatasa, mint a ,,Pszichologiai gondoskodas”-hoz
tartozoké. A masik két alskala alaposabb vizsgalata soran itt is, csakigy, mint a férfiaknal,
talalhatunk olyan részleteket, amelyek alapjan az iskoldba jar6 fogvatartottak reziliencia
erésségének megorzését és tamogatasat segitd programokat ki lehet dolgozni. Az ,,Egyéni
kapacitasok™ alskalan beliil, a személyes és szocialis készségekhez kapcsolodd véddtaktorok
folyamatosan erds jelenléte jelzi ennek a két teriiletnek a fontossagat, vagyis, hogy a
vizsgalatban résztvevd ndk jelentSs része bizik onmagéaban és sajat képességeiben. Ugyancsak
lényeges részlet a ,,Az dsszetartozas érzését eldsegitd kontextualis tényezok™ alskalahoz tartozo
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»Kulturalis kontextus”-hoz kothetd védoéfaktorok folyamatosan erGs jelenléte, illetve az
,»Oktatas kontextus” teriiletének egyre fontosabba valasa. E két utobbi azt mutatja, hogy a ndi
résztvevok szamara nagyon sokat szamitanak a lakohelyhez és kozosséghez vald tartozas
érzésébol fakado, illetve a tanuldshoz, képzésen vald részvételhez kothetd védofaktorok az

¢letiikben felmeriil6 problémak lekiizdésében.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a feltart eredmények mindegyike rejt magaban valami elére
programokat lehessen kidolgozni. A vizsgalat alapjan kialakithatunk egy sorrendet a kiillonb6z6
alskalak és teriileteik kozott, amely szemlélteti azt, hogy a kiilonboz6 forrasokbdl szarmazo
protektiv faktorok mekkora szerepet jatszanak a kutatasban résztvevé ndk és férfiak életében
felbukkané nehézségek lekiizdésében. Ha van eltérés korosztalyonként a véddfaktorok
fontossagi sorrendjében, azt érdemes kovetni. Ahol azt latjuk, hogy egy teriilethez tartozo
faktorok gyengén, de jelen vannak ott erdsiteni kell dket, ott pedig, ahol nincs fontossagi
sorrend az alskalan beliili védéfaktorok kozott, eldonthetjiik, hogy melyik korosztalynal,

melyiket hogy probaljuk szinten tartani vagy erdsiteni.

1X.10. Eredmények

A vizsgalatom elsé kutatasi kérdésének feltarasa soran olyan elitéltek reziliencia szintjére
voltam kivancsi, akik a bortonbiintetésiik ideje alatt, iskolai képzésen vettek részt. Az RRC-
ARM skala segitségével végrehajtott mérés soran olyan adatokat kaptam, amelyek igazoltak az
chhez a kutatasi kérdéshez tartoz6 1. és 2. szamu hipotéziseimet. A teljes mintanal mért,
férfiaknal 76%, a néknél 80%-0s, reziliencia atlagok alapjan elmondhatjuk, hogy a kutatasban
résztvevl emberek nagy része, nemtdl fiiggetleniil, magas reziliencia szinttel rendelkezik. Ez
az eredmény els6 sorban azt mutatja meg, hogy az iskolaba jaro elitéltek tobbségénél, férfiaknal
¢és n6knél egyarant megtalalhato a kiilonbozo teriiletekhez kothetd védéfaktorok koziil tobb is.

Ezek egyiitt adjak egy individuum védettségét.

A masodik kutatasi kérdés a feltart reziliencia faktorok eredetével foglalkozott. Olyan valtozok
(,,Miodta élnek egyiitt?”, ,,Biiszke vagyok, hogy a lakohelyemen élek.”, ,,Legmagasabb iskolai
végzettség.”) alapjan hasonlitottam 6ssze a mérés soran elért reziliencia pontszdmokat, amelyek
minden kitolt6 életéhez kothetdek. A kapott eredmények részben igazoljak az ehhez a kutatasi
kérdéshez tartozd hipotéziseimet. Az, hogy egyre magasabb reziliencia pontszamokkal

talalkozunk az egyes csoportoknal az szerint, hogy a tagok milyen hosszl ideje élnek allando
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kapcsolatban, minél régebben, annal magasabb a pontszam, igazolja a 3. hipotézisemet.
Ugyanigy jelenik meg az allandosag erejének hatdsa ha a lakohelyhez valé kotodést vizsgaljuk.
A 4. hipotézisemet tamasztja ald az a kapott eredmény, miszerint a legtobb kit6ltd inkabb
biiszke a lakohelyére, illetve hogy annal magasabb reziliencia pontszamot ért el egy csoport,
minél jobban kétddnek a lakohelyiikhdz a tagjai. Az iskolai végzettségben meglévo kiilonbség
alapjan végzett Osszahasonlitds azonban nem mutatott ki jelentds reziliencia erésségbeli
kiilonbséget a kitolték csoportjai kozott. Tehat barmilyen végzettséggel rendelkezd eléitélt
elérhet barmilyen magas reziliencia szintet. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy az 5. szamu

hipotézisemet nem sikeriilt igazolni.

A kutatasi kérdések harmadik csoportjaban a vizsgalatban résztvevok reziliencia erdsségének
nem és kor szerinti sszehasonlitasaval foglalkoztam. Az RRC-ARM méréeszkoz hasznalata
soran kapott eredményeket Osszevetve, arra a megallapitasra jutottam, hogy a méréeszkoz
harom alskalajaba tartozé védofaktorok jelenléte és erdssége a legtobb esetben nem vagy alig
valtozik a kitolt6knél a koruk és nemiik szerint. igy az ide tartozé hipotézisem koziil egyiket
sem sikeriilt maradéktalanul igazolni. Mint a kapott adatokbol kideriilt, egyik nem esetében sem
igaz az, hogy a fiatal fogvatartottak védettségét jobban erdsitik a személyes kapcsolatokbol
szarmazo faktorok, mint az idésebbekét, 6. hipotézis. A nék esetében konkrétan azt lathatjuk,
hogy az iddsebbek inkabb rendelkeznek ezeknek a faktoroknak az elényeivel. A 7. hipotézist
részben sikeriilt alatimasztani azzal, hogy az allitas a n6k esetében nagyjabol igaznak bizonyult.
Naluk ugyanis az egyéni kapacitasok teriiletéhez kothetd véddtaktorok, a korcsoportok szerint
nézve, ha csak egy minimalisan, de er6sddnek. Az egyetlen 25 év alatti né eredményéhez képest
a kovetkezd csoport mar 2 %-kal jobban teljesitett. Azonban ez az érték majd csak a 45 év
felettick esetében erdsodik ujra és ott is csak 1%-os novekedést tapasztalhatunk. A férfiak
esetében elindul ugyan egy latvanyos 3%-os emelkedés a 25 év alattiak és a 25-35 év kozottiek
esetében, azonban ez megtorpan ¢és a 45 felettiecknél ismét csokken 1%-ot. Ezekbdl az
eredményekbdl tehat azt lathatjuk, hogy nem feltétleniil igaz az az 4llitds, miszerint az életkor
ndvekedésével egyre erdsebb az egyéni kapacitasok teriiletéhez kdtheté véddfaktorok hatasa.
A vizsgalat soran sikeriilt bebizonyitani azt, hogy a n6knél erdsebb a lelki kontextus teriiletéhez
kothetd protektiv faktorok hatasa, &m az ugyanahhoz az alskalahoz tartozo és ezért a lelkihez
részben kapcsolodd kulturdlis kontextusnal ugyanez mar nem mondhat6 el. Mivel a kulturalis
kontextus esetében a két nem képviseldi szinte teljesen egyforma pontszamot értek el, férfiak
19,846 és ndk 19,872 pont, azt elmondhatjuk, hogy a ndk a lelki és a kulturalis kontextus

teriiletén sem teljesitettek rosszabbul, mint a férfiak, de, az elképzeléseimmel ellentétben, nem
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is szamithatnak mindkét teriileten jobban az ide kapcsolodo védofaktorokra a hétkdznapi életiik
soran. Ugyanakkor azt is megtudhattuk, hogy a férfiaknal sem beszélhetiink sem a személyes
készségek, sem pedig a tarsak tamogatasabol eredd protektiv faktorok ersebb jelenlétére, mint
a n6knél. S6t, az eredmények azt mutatjak, és ezzel cafoljak a 9. hipotézisemet, hogy ezek a

védofaktorok a nék esetében er6sebb hatastiak, mint a férfiak esetében.

A negyedik kutatasi kérdésben a minta esetében meglévd védéfaktorok kozotti fontossagi
sorrenddel foglalkoztam. A kapott eredmények igazoljak azt az elképzelésemet, hogy a 25 év
alatti emberek reziliencia erejét leginkabb befolyasold pozitiv faktorok koziil a legfontosabb a
»Személyes kapcsolatok” teriilethez kothetdk. Ezt kovetik sorrendben az ,,Egyéni kapacitasok™
illetve a ,,Kontextus” teriiletekhez kapcsolodd faktorok. A kutatdsom kezdetekor ugy
gondoltam, hogy ez a sorrend modosul az életkor valtozasaval €s az iddsebb embereknél egyre
inkabb az ,,Egyéni kapacitasok”-hoz tartozé véddéfaktorok lesznek az igazan fontosak. A
vizsgalat azonban azt mutatja, hogy ez csupan egyetlen csoportnal, a 25-35 év kozotti férfiak
esetében valosult meg. A férfiak esetében a tobbi korosztalynal, illetve az 6sszes ndi résztvevo
esetében valdjaban a ,,Személyes kapcsolatok™ teriiletbél eredd védoéfaktorok folyamatosan a
legerésebbeknek szamitanak. Egyediil a 35-45 év kozotti férfiaknal és a 45 feletti n6knél
lathatjuk még azt, hogy ehhez felzarkoznak azonos %-os eredményt elérve az ,Egyéni
kapacitasok”-hoz tartozd védoéfaktorok. A rezilienciat leginkabb befolyasold véddfaktorok
fontossagat nemenként vizsgalva azt is lathatjuk, hogy a fontossagi sorrend esetleges valtozasa
nem egyforma Kkorosztalyoknal torténik a ndknél és a férfiaknal. A férfiak esetében a
»Személyes kapcsolatok™, ,,Egyéni kapacitasok”, ,,Kontextus” alapsorrend mar a 25-35
éveseknél megvaltozik és az elsd két teriilethez kdthetd faktorok helyet cserélnek, azutan a
kovetkezd korosztalynal eldszor ismét kiegyenlitddnek, majd a legiddsebbeknél ismét az
alapsorrendet lathatjuk. A nék esetében viszont még ennyi valtozast sem tapasztalhatunk
egészen a legiddsebb korosztalyig, ahol az ,,Egyéni kapacitasok™ és a ,,.Személyes kapcsolatok™
teriiletekhez kotheté védoéfaktorok egyforma fontossdggal vannak jelen a résztvevé ndk
esetében. fgy tehat a 4. kutatsi kérdéshez tartozo hipotéziseimet sem sikeriilt igazolni. A
védofaktorok fontossagi sorrendje megfelelt ugyan az altalam elképzelteknek a 25 év alattiak
esetében, am, féleg a ndk esetében, a kiillonbdzé korosztalyoknal sem valtozott ez a sorrend
lényegesen. Ugyanakkor a rezilienciat leginkabb befolyasolé véddfaktorok sorrendje
korosztalyonként nagyjabol azonos és csak a 25-35 év kozottieknél tapasztalhatunk mas

sorrendet a férfiaknal és a n6knél.
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A kutatasi kérdéseimhez szorosan kapcsolédd vizsgalatokon kiviil mas aspektusbol is
Osszehasonlitottam a felmérés soran kapott adatokat. Példaul meg akartam tudni azt is, hogy
miként befolyasolja a reziliencia erdsséget az, hogy az illet6 kit tart csaladtagnak, milyen
gyakran valtoztatott lakohelyet a bortonbe keriilés el6tt, vagy kivel €l a civil életben. A kapott
eredményekbdl megtudhatjuk, hogy ezen a harom teriileten ismét nem tudunk kiemelni olyan
csoportot, aminek a tagjairél elmondhatnank, hogy a tobbiekt6l erdsebb, vagy gyengébb
reziliencia szinttel rendelkeznek. Ez ismét azt mutatja, hogy nem tudunk egy altalanos szabalyt
felallitani azzal kapcsolatban, hogy milyen tulajdonsdg vagy melyik tulajdonsagok
osszeadddasa befolyasolja biztosan az egyén reziliencia szintjét. Az egyediili védéfaktorok,
amelyekr6l bebizonyosodott, hogy az egyének reziliencia er6sségét érdemben befolyasoljak, a
valakihez, illetve valamilyen helyhez val6é kotédéshez kothetk. A bortondkben tanulo elitéltek
reziliencia er6sségének szintentartasahoz, esetleg fokozasahoz tehat két fontos 1épést kell tenni.
Elsésorban minden esetben az egyéneknél feltérképezett egyedi véd6faktorok erdsitésére van
sziikség és emellett, a minden elitélt védettségében fontos szerepet jatszd szocialis kapcsolatok,
felels protektiv faktorokat erdsiteni, akkor nagyobb valoszintiséggel folytatjak tanulmanyaikat
a bortonok falain beliil és ezzel segithetjiik Oket a visszailleszkedésre valo felkésziilésben,

illetve a szabadulas utani idészakban.

X. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

A Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben elvégzett vizsgalat soran, a 118
résztvevobol végiil 104 {6, 65 férfi és 39 nd, adataival tudtam érdemben dolgozni. Az RRC-
ARM kérddiv kérdéseire kapott valaszokat dolgoztam fel az SPSS rendszer segitségével, majd
a kapott eredményeket tobb szempont szerint elemeztem. Maga a skala, a kérd6iv harmadik
része, 28 pontbol all és minden kérdésre maximum 5 pont adhatd. A kapott pontszamok
Osszeadasabdl tudhatjuk meg, hogy az egyes résztvevok mennyire reziliensek. Az elemzés
soran azonban hasznaltam a kérd6iv elsé két, személyesebb kérdéseket tartalmazo részére
kapott valaszokat is. Els6 1épésként megnéztem a minta reziliencia er0sségét dsszességében,
majd nemek szerinti bontasban is. A kapott atlagok, a férfiak 76%, a n6k 80%, azt mutatta,
hogy nincs jelentds eltérés a nemek szerinti reziliencia erdsségben, illetve, hogy mindkét nem
atlaga magasan a kozépérték felett van, tehat a kitolt6k altalanossdgban nézve, erds

védofaktorokkal rendelkeznek. Kovetkezd 1épésként felhasznaltam a kérddiv alapjan megtudott

210



személyesebb jellegli informaciokat annak érdekében, hogy kideritsem, mi befolyasolja az
egyes emberek reziliencia erdsségét és van-e olyan befolyasold tényezd, amely az egyik nemre
nagyobb hatassal van, mint a masikra. Az igy elvégzett, a személyes viszonyokat 6sszehasonlitd
elemzések alapjan azt tudtam meg, hogy a kutatdsban résztvevé fogvatartottak reziliencia
erésségét, nemtdl fliggetleniil, ezen a teriileten egyediil az befolyasolja, hogy midta ¢l egytitt

valakivel és hogy milyen mindségii kapcsolata van a lakohelyével.

Ennyi alap informacié birtokaban az RRC-ARM skala, azon beliil is a harom alskala, két
kiilonbozd iranyu kiértékelésével folytattam a vizsgalatot. Elsdként a résztvevdket hat csoportra
osztottam aszerint, hogy ki mennyi pontot ért el a skalan. majd a masodik vizsgalat soran pedig
¢letkor szerint csoportositottam a kitoltoket. Az elsé felosztas alapjan végzett elemzésbol
pontosan lattam, hogy a résztvevék koziil mennyien, mennyi pontot értek el. fgy lett vilagos
szamomra az is, hogy a férfiak 70%-a és a n6k 82%-a a minta azon részébe tartozik, amely
erésnek mondhato védéfaktorokkal rendelkezik. Ok tudtik elérni ugyanis a maximum
pontszam legalabb 70%-t. Az elért eredmények szerinti csoportositashoz kapcsolodd tovabbi
elemzést tobb okbol is fontosnak tartottam. Egyrészt fel szerettem volna tarni a kiilonb6z6
alskalak és a hozzajuk tartozo6 védéfaktorok kozott megléve fontossagi sorrendet dsszességében
¢és az egyes csoportokon belill, masrészt azt feltételeztem, hogy a kozel egyforma atlagértékek
ellenére létezik olyan teriilet, ahol az egyik nem képviseldi erdsebb védoéfaktorokkal
rendelkeznek, mint a masik nemhez tartozok. Ugyancsak meg szerettem volna tudni, hogy az
elért atlag pontszdmok csokkenésével miként valtoznak a viszonyok az egyes teriiletekhez
kothetd protektiv faktorok kozott. Ugy gondoltam, hogy az elért pontszamok csokkenésével
nem egyforma aranyban fog valtozni a kiilonb6ozé véddfaktorok erdssége, hanem lesznek

olyanok, amelyek egy kicsit lassabban, vagy épp egyaltalan nem veszitenek a hatasukbol.

A feltételezéseim be is igazolodtak. Az elemzés soran kirajzolodott egy sorrend, amely azt
mutatja, hogy a résztvevok szamara a legfontosabb véddéfaktorok a ,,Személyes kapcsolatok
kulcsfontossagu egyénekkel” alskalahoz tartoznak, majd ezt kdvetik sorrendben az ,,Egyéni
kapacitasok” ¢és a ,,Az Osszetartozds érzését eldsegitd kontextudlis tényezOok” alskalak
teriileteihez kapcsolddo protektiv faktorok. Mindharom alskalaban és azokon beliil is minden
kérdéscsoport esetében a ndk magasabb atlagpontszamokat értek el, mint a férfiak. Vannak
azonban olyan teriiletek, ahol csupan minimalis kiilonbséget talalunk a férfiak és ndk
eredményei kdzott és az is megfigyelhetd, hogy a két nem kozotti pontszambeli kiilonbség az
elért atlagpontok valtozasaval sokszor nem egyforma aranyban valtozik. Van olyan példaul,

amikor a férfi résztvevok pontszama egy adott teriileten nem valtozik a 61-70%-ot és az 51-
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60%-ot elértek csoportjai kozott, mig a ndéké ugyanitt nagyot csdkken €s igy az ide tartozo
férfiak és ndk atlagpontszama kozott elég jelentds kiilonbség alakul ki. Ezek alapjan
elmondhatjuk, hogy Ilétezik egy fontossagi sorrend az alskaldk és a hozzajuk kothetd
véddfaktorok kozott, am azt is figyelni kell, hogy van olyan teriilet, amelynek a véddfaktorai
azoknal az embereknél is viszonylag erésen jelen vannak, akik egyébként a tobbiekhez képest
viszonylag kevésbé mondhatok reziliensnek. Vagyis a kiilonb6z6 nagysagu rezilienciaval
rendelkez6 emberek atlagai kozotti eltérés nem minden esetben vonzza magaval egy adott
teriilethez kothetd protektiv faktorok jelenlétének azonos mértékii valtozasat. Erdemes az
Osszpontszamok mellett, az alskalankénti teriileteken elért pontszamokat is kiilon feltérképezni
¢és megtudni, hogy az RRC-ARM skala kitdltése soran gyengébb eredményt eléré emberek

esetében talalunk-e olyan teriiletet, ahol az illet6 esetében, atlag feletti védettség mutathato ki.

A masodik, életkor szerinti csoportositast kdvetden egyrészt megallapitottam azt, hogy az
alskalak kozotti fontossagi sorrend nem minden korosztalynal ugyanaz, illetve, hogy a hozzajuk
tartozo teriiletekhez kapcsolodd védoéfaktorok nem egyforma sullyal vannak jelen a kiillonboz6
kort néknél és férfiaknal. A teriiletek fontossagi sorrendje van, hogy korosztalyonként valtozik,
igy az embereknek mashonnan eredhetnek a hétkéznapjaikat segité protektiv faktorok is. Az
altalam vizsgalt fogvatartottak altal kit61tott RRC-ARM skala adatainak kétiranyu kiértékelése
utan lathattam, hogy a minta egyedei nemcsak hogy nem egyforma mértékben reziliensek,

hanem az életiiket segitd protektiv faktorok is kiilonféle erdsségliek és kiilonbozo eredetiiek.

X1. OSSZEFOGLALAS ES VEGKOVETKEZTETESEK

Doktori értekezésem témaja a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben tanuld
fogvatartottak pozitiv jovéképének kialakulasaban, rezilienciaszintjiik erdsddésében nagy
szerepet jatszo védoéfaktorok mérése és elemzése. Kutatdsom alanyai olyan f6leg roviditéleti
idejli szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak, akik a szabadsagvesztésiik idején beiratkoztak
valamilyen altalanos, vagy kozépiskolai képzésre. A vizsgalatom soran az ¢ reziliencia
erdsségiilk meghatarozasa mellett, a reziliencidjukat befolydsolo protektivfaktorok
feltérképezésével, azok erdsségének és eredetének meghatarozasaval arra kerestem a
valaszt, hogy a meglévd védofaktorok miként segitik Oket a tarsadalomba valé
visszailleszkedésre valo felkésziilésben. A dolgozatom hirom f6 részbdl all. A témaval
kapcsolatos szakirodalmi és modszertani attekintést, a vizsgalatot és annak eredményeit 10

fejezeten keresztiil irtam le. Az elsé részben eldszor a kutatdsom elméleti hatterének

212



ismertetésével foglalkoztam és bemutattam az altalam valasztott és hasznalt értelmezési
keretemet, a rezilienciakutatasok multjat, jelenét és a folyamatos fejlodését, amely soran a
teriilet kutatoinak egyre konkrétabban sikeriilt meghatarozni a védé-, illetve a rizikdfaktorokat,
azok természetét, tulajdonsagait €s csoportjait. Szintén ebben a részben keriilt bemutatasra a
valasztott kutatasi teriilet és a biintetés-végrehajtasi intézetekben folyo oktatas, annak
koriilményei és jogi hattere. Itt keriilt bemutatasra a kutatasom célcsoportjat képezé iskolaba
jaro elitélteket éré negativ hatasok és ehhez kapcsoloddan foglalkoztam a reintegracié
folyamataval, beleértve az annak sikeréhez hozzajaruld, vagy hatraltato tényezok részletezését,
illetve bemutattam az ahhoz kapcsolédo szakirodalmat. A dolgozat masodik részében a
kutatds modszertani hatterét és az ahhoz kapcsolédd szakirodalmat, illetve a kutatas
koriilményeit, menetét és a konkrét adatfelvételt mutattam be, majd az értekezés harmadik
részében a kutatas eredményeit osztottam meg. Végiil a kutatasom teljes leirasa utan fontosnak
tartottam két SWOT elemzést késziteni, amelyekben az altalam elvégzett reziliencia vizsgalat,
illetve a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben tervezett képzések soran elvégzett

vizsgalatok hatékonysagat foglaltam Ossze. Ezt a két analizist ebben a fejezetben mutatom be.

A dolgozat alapvet6 elméleti keretét az elmult évtizedekben elvégzett rezilienciakutatasokhoz,
reziliencidhoz kothetd esetleirasokhoz, megfigyelésekhez kapcsolédo szakirodalom hatarozta
meg. A szakirodalom feltarasa soran arra kerestem a valaszt, hogy milyen méddon lehetne
feltérképezni, Osszegyiijteni és csoportositani azokat, az egyének védettségét segitd
faktorokat, amelyek hozzajarulnak a bortonok vildgaval egyiitt jard rizikéfaktorok
gyengitéséhez, semlegesitésé¢hez, majd mit lehetne kezdeni a megszerzett informaciokkal. A
dolgozatom modszertani részében bemutattam a kutatas menetét, kitérve a nem szokvanyos
terep okozta nehézségekre is. A kutatas helyszine 6nmagaban neheziti egy kutatas elvégzését,
a bortonok zart rendszere miatt. Hosszas tdjékozodas, terepszemle és szamos interju elézte
meg a tényleges adatfelvételt. Ezekre azért volt sziikség, mert a mérés elvégzéséhez kivalasztott
RRC-ARM méroeszkoz egy részét az adott mintahoz kellett igazitani. Azért esett erre a skalara
a valasztasom, mert ezt konnyi és praktikus hasznalni. Olyan eszkdzre volt sziikségem, amelyet
az adott koriilmények kozott is megfeleléen lehet hasznilni és a kapott adatok feldolgozésa is
egyszerii. A dolgozatom harmadik részében bemutatom az eredményeket és az elemzés
menetét. Az elemzés soran nem elégedtem meg azzal, hogy az adatok feldolgozasakor kizarélag
az alapinformdacidkat, rezilienciaszint és a véd6faktorok csoportjai, allapitsam meg. Kiilonb6zo
valtozokhoz viszonyitottam a rezilienciaszintet mutatd pontszdmokat és igy meg tudtam

allapitani azt, hogy mely dolgok befolyasoljak érdemben az egyének reziliencia erésségét.
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A kapott adatok pontosan megmutatjadk, hogy az élet mely teriileteirél szarmazo

protektivfaktorokhoz kdthetd elsdsorban a kutatasban résztvevo emberek rezilienciaja.

Fontos megemliteni, hogy az kutatasom soran kapott és korabban bemutatott eredmények csak
erre a mintara vonatkoznak. Megtudtam azokat a sajatossagokat, amik alapjan érdemben
lehetne a résztvevok reziliencia erésségét tamogatni vagy a leghatékonyabb mértékben tovabb
fokozni. Az itt leirt vizsgalat eredményei bebizonyitottak azt, hogy barmely esetben, amikor
egy biintetés-végrehajtasi intézetben kiilonbozoé képzéseket szeretnénk inditani, elészor fel kell
térképezniink a jelentkezok reziliensségét, a védéfaktoraik eredetét. Az igy megszerzett
ismereteink alapjan az oktatisra jelentkezd fogvatartottakat csoportokba lehet osztani az
szerint, hogy a protektiv faktoraik mely teriiletekr6l szarmaznak. Ezaltal nagyobb eséllyel
tudjuk a rezilienségiiket, az oktatasban maradasukat és egyben a szabadulas utani idészakra

valo felkésziilésiiket tamogatni.

1, A kutatas j tudomanyos eredményei

A vizsgalatom soran az alabbi elemekbdl allo, 4j tudomanyos eredményeket magaba foglalo

kutatdémunkat végeztem el:

1. A magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben iskolaba jard fogvatartottak kdrében
végzett rezilienciavizsgalat soran feltartam és dsszefoglaltam a rezilienciakutatas torténetét,

fejlédését és jelenlegi helyzetét.

2. A szakirodalom feldolgozasa soran feltartam és rendszerbe foglaltam a rezilienciakutatas
legfontosabb  iranyvonalait, —megkozelitéseit, illetve bemutattam a  kiilonb6zd
rezilienciamodelleket és rendszerbe foglaltam a valtozok6zponti vizsgalatok és a

személykdzpontu vizsgalatok kozotti megkozelitésbeli kiillonbségeket.

3. Kiilon részben foglalkoztam azzal, hogy mik befolyasoljak a leginkabb a reintegracio sikerét.
A legfontosabb szakirodalom feldolgozasa soran osszegytijtottem a teriilethez kapcsolodod
legfontosabb elméleteket, illetve bemutattam a reintegraciéo folyamatahoz, sikereshez és

sikertelenhez is egyforman kotheto faktorokat.

4, Leirtam a kutatasom helyszinét ado biintetés-végrehajtasi intézetben megismert
koriilményeket és a bortonoktatas koriilményeit, kiilon kiemelve és csoportositva a

reintegracio sikerét veszélyeztetd rizikéfaktorokat és azok lehetséges hatasait.
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5. A legjobb tudomasom szerint Magyarorszagon én végeztem elszor rezilienciavizsgalatot
biintetés-végrehajtasi intézetben. Bebizonyosodott, hogy egy jol elokészitett
rezilienciakutatas a megfelelé méréeszkoz hasznalataval zokkendmenesen elvégezheto
ezen a nem hétkoznapi helyszinen is. Fontos, hogy a kapott adatok birtokaban jobban
megismerhetjiik a fogvatartottak hatterét, gondolkodasat és az ellenalloképességét erdsité
tényezoket és igy eredményesebben tudjuk segiteni 6ket a tarsadalomba valo visszatérésre

valo felkésziilésiik soran.

6. A kutatisom soran az adatfelvétel a kanadai Dalhousie University tulajdonat képezé
Resilience Research Centre — Adult Resilience Measure (RRC-ARM) skala segitségével
késziilt. A méréeszkozt én hasznaltam elészér Magyarorszagon, ezért, mivel még magyar
nyelven nem volt hasznalva ez a skala, a tulajdonostol kapott engedély birtokaban, én magam
készitettem ¢s kiildtem el a Dalhousie University-n miikodé rezilienciakdzpontba az RRC-
ARM teljes forditasat. Reményeim szerint, az RRC-ARM magyar nyelvii valtozatanak sikeres
hasznalataval hozzajarultam ahhoz, hogy a hazai szakemberek megismerjék és kiprobaljak

ezt a kivalo méroeszkozt.

Mivel a kutatasom befejezése utan is egy nagyon érdekes és fontos kutatasi teriiletnek tartom a
magyarorszagi bilintetés-végrehajtast, ezért remélem, hogy egyre tobb kolléga szanja ra magat
és fog bele egy vizsgalatba ezen a kihivasokkal teli, de sok pozitivummal is egyiitt jaro terepen.
Remélhetdleg lesznek olyan kutatok is, akik a bortonoktatas résztvevoivel szeretnének majd
foglalkozni, esetleg egy rezilienciavizsgalatot is elvégezve. Annak érdekében, hogy a
szakembereknek a munkajat segitsem két SWOT elemzés segitségével bemutatom az RRC-
ARM méréeszkoz hasznilatiban rejlé lehetéségeket, annak fontossagat a Biintetés-
végrehajtasi intézetek falain beliil induld képzések megtervezésénél. Ugy gondolom, hogy az
elvégzett kutatasom eredményeinek megismerésével ¢s a pozitivumok felhasznalasaval

nagyobb sikereket lehet majd elérni a reintegracio teriiletén.

2, SWOT ELEMZESEK
1. Swot-analizis az altalam elvégzett rezilienciavizsgalatrol

A Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2019-ben elkezdett vizsgalatom
legfobb erdssége az egyediilallosagaban rejlik. Eldszor is, a legjobb tudomasom szerint, senki

nem hasznalta még a kanadai Dalhousie University-hez tartozd Resilience Research Centre
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munkatarsai altal kifejlesztett Resilience Research Centre — Child and Youth Resilience
Measure (RRC-CYRM) méréeszkoz felnbttek reziliencia erdsségének mérésére atalakitott,
Resilience Research Centre — Adult Resilience Measure (RRC-ARM) elnevezésii valtozatat.
Egyedinek szamit az is, hogy ezt a méréeszkdzt minimalis emberi segitséggel és pszichologus
végzettség nélkiil is tudtam hasznalni és szinte azonnal eredményekhez jutottam. A kutatasi
projektem erésségét tamogatta az a tény is, hogy ismertem a helyszineket, ahol az adatfelvétel
tortént, és volt jonéhany résztvevo, akik tudtdk azt, hogy ki vagyok, a bortonben végzett
munkam miatt. Ez a két tényez6 nagyban segitette a munkam gordiilékeny elvégzését. Ugyanis
nemcsak hogy magabiztosan mozogtam az elitéltek kozott ezen a specialis helyszinen, hanem
a kozottiik 1€vo volt tanitvanyaimnak kdszonhetden el tudtam érni azt is, hogy elfogadjanak és
komolyan vegyenek engem is és a kutatast is, illetve, hogy meg tudjuk beszélni a kutatassal

kapcsolatban felmeriild kérdéseket.

Igyekeztem a kutatdsomat olyan helyen végezni, ahol az erésségeket ki tudom hasznalni.
Azonban ez magaval hozott néhany olyan elemet, amely a projekt gyengeségét jelentette.
Szerettem volna egy olyan ismerds, mondhatni ,,hazai” terepen lefolytatni a vizsgalatot ahol az
orszag egész teriiletér6l vannak elitéltek. Mivel azonban igy csak egy intézetben keriilt sor
adatfelvételre, a minta szama viszonylag alacsony lett. A vizsgalat fokuszcsoportos
vizsgalatanal sziikségem volt valakire, aki jegyzetelni tudja az elhangzottakat. Mivel azonban,
nem minden esetben szamithattam a kollégaim segitségére, ugyanis munkaidében végeztem el
ezt a vizsgalatot, volt, hogy, magamnak kellett jegyzetelni, de, ami talan még rosszabb, volt
olyan, hogy egy biintetés-végrehajtasnal dolgozo, a kitolt6k altal is ismert és nem kedvelt ember
jott be. Ez pedig tobb negativ dolgot is magaval vonzott. Volt emiatt olyan fogvatartott, aki
elbizonytalanodott a kérd6iv valddi céljat illetéen €s olyan is, aki megprobalt a biintetés-
végrehajtasi intézet iranyaba legmegfelel6bbnek tiind valaszt adni. Az ilyen esetekben érezhetd
volt, hogy a résztvevok jobban visszahuzddnak, akadozott a beszélgetés, a kutatas tobbé nem
volt szamukra tal érdekes, sokkal inkabb ki akartak keriilni ebbdl a szitudcidbdl. Amikor pedig
sajat magamnak kellett beszélgetni is és jegyzetelni is, a beszélgetés docogdsebb és kicsit
unalmasabb is lett. Egyediil a felkésziiltségemnek koszonhetem azt, hogy mégis sikeriilt

ezekkel az interjukkal a céljaimat elérni.

A kutatds elvégzésével egyiitt jardé lehetéségek kozott meg kell emliteni az RRC-ARM
hasznalatat. Ez a méréeszkdz nem volt még kiprobalva Magyarorszagon és most, hogy
sikeresen tudtam hasznalni még egy ilyen nehéz kdzegben is, talan ismertebb lesz hazankban a

reziliencia kutatassal foglalkozok kdrében. Nem elhanyagolhat6 tényez6 az sem, hogy a magyar
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nyelvii forditast én magam készitettem ¢és kiildtem el a méréeszkéz kidolgozoinak
jovéahagyasra. Ezzel egyszeriibbé és gyorsabba valt a hasznalata barki szamara. Az eredmények
ismeretében valdsziniileg érdemes lesz atgondolni a biintetés-végrehajtasi intézetekben indulod
képzések megtervezését, elokészitését. Egy reziliencia erdsséget mérd eszkdz beépitésével és a
kapott eredmények felhasznalasaval megnyilik a lehetéség komolyabb eredmények eléréséhez
okozott semmilyen fennakadast a helyszinként szolgald intézet normal miikodésében, talan
megnyilik a lehetdség még tobb kutatas elvégzésére is a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi

intézetekben.

A kutatasi projektem erdsségeként emlitett helyszin ismeret magaval vonzotta azt a veszélyt,
hogy a feliigyelet tobb tagja, mivel nem ismerték a méréeszkodz tulajdonsagait, nem tartotta a
kutatast komolynak. Tobben tigy gondolték, hogy egy ilyen vizsgalat elvégzését kizardlag egy
pszichologus végezheti el érdemben. Ezek az emberek a véleményiiknek tobbszor hangot is
adtak, illetve probaltak megneheziteni a munkamat. Mar a tervezés fazisaban nyilvan valo volt
szamomra az is, hogy egy ilyen terepen végzett vizsgalat veszélyeket hordozhat. Mar az
engedély megszerzése sokszor akadalyokba litkdzik. De nagyobb veszélynek tartom azt, hogy
egy ilyen zart intézeten belili teljes kontrol és a napi menetrend pontos kovetése, vagy
legalabbis az arra vald torekvés, képes erésen befolydsolni a vizsgalat kimenetét. Az én
esetemben az ok legtobbszor a feliigyelet 1étszamhianya volt. Emiatt sokszor késve hoztdk a
kutatasban résztvevoket vagy siettetni akartak oket, ezzel csokkentve az engedélyezett idét. A
biintetés-végrehajtasi intézetekben végzett kutatasoknal mindig veszélyként kell tekinteni az
intézetek feldl jovo hirtelen és kiszamithatatlan valtoztatdsokra. Hidba volt engedélyem a
belépésre és alltam a kapuban, ha az adott napszakban biztonsagi okokbol teljes lezarast
tartottak az adott bortonben. Az ilyen esetek miatt cstiszott az egész projektem. Mivel a belépési
engedélyem meghatarozott idére szolt, ez a késleltetés majdnem végzetes lett. Csak gondos

attervezéssel és egyeztetéssel sikeriilt a kutatdsomat befejezni.

X1.2. Swot-analizis a bortonokben folyé képzések tervezése soran elvégzett reziliencia

vizsgalatokrol

A magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben elvégzett reziliencia vizsgalatok eréssége,
annak konnyt elvégzésében rejlik. A bortondkben folyamatosan induld képzések tervezésekor

altalaban fontosnak tartjak, hogy az sikeres legyen, vagyis a tanulok szamara elGrelépést
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biztositson az életben ¢€s segitse a tarsadalomba visszailleszkedésben. Ehhez sziikséges a
megfeleld méréeszkoz kivalasztasa. Az altalam hasznalt RRC-ARM méréeszkoz ebben nagy
segitséget nyujt. Raadasul erdsiti a projektet az is, hogy egy belsés ember, egy olyan valaki, aki
a biintetés-végrehajtas teriiletén dolgozik is el tudja végezni. Egy ilyen dolgozonak nem kell
kiilon engedélyt kérni, csak meg kell taldlnia a megfeleld iddpontot az adatgytijtéshez. Ezen
kiviil az is a projekt er6sségét jelenti, hogy amellett, hogy ezeket a vizsgalatokat szinte barhol
és barmikor el lehet végezni, a felvett adatok viszonylag gyorsan kiértékelhetok és az igy kapott

eredmények hamar felhasznalhatok.

Egy biintetés-végrehajtasi intézetben elvégzett kutatas legfébb gyengeségét minden esetben az
jelenti, hogy ki végzi el azt. Egy civil ember esetében tobb olyan tényezd okozhatja a projekt
gyengeségét, amely teljesen fliggetlen a kutatast végzé személytdl. Nagyon sok, elére nem
betervezhetd dolog johet kozbe az intézet részérdl, amely a kutatas csiszasat és az emiatti jra
tervezést esetleg hosszabb idejii elhalasztasat vonzza magéaval. Azonban megjelenik a képzések
elokészitéséhez sziikséges rezliencia vizsgalat gyengesége akkor is, ha egy belsé ember veszi
fel az adatokat. A projekt gyengesége lehet az, ha az altalaban tulterhelt bv-s dolgozok koziil
jelolnek ki valakit az adatok felvételére. Konnyen el6fordulhat ilyenkor az, hogy a megbeszélt
id6pontban kozbe jon valami és ezért csuszik az adatfelvétel, vagy akar el is marad. Az is
gyengiti a projekt elvégzését, ha a dolgozo, akit megbiztak az adatfelvétellel csak egy f6losleges
plusz feladatként tekint az adatfelvételre. Nagyon fontos ugyanis a vizsgalat talalasa és abban
az esetben, ha az az illetd aki ezt elvégzi csak folosleges tehernek érzi az egész felmérést, akkor

egy elrontott felvezetés kedvetlenné teheti a résztvevoket.

A bortonokben folyod képzések elokészitésekor elvégzett reziliencia vizsgalatok elvégzése,
hatalmas lehet6ségeket vonz magaval a bortonképzések teriiletén. Egy sikeresen végrehajtott
reziliencia felmérés az oktatas pontosabb megtervezését segiti. Az a képzés, amelyet Ggy
inditanak el, hogy felhasznaljak egy gondosan kivitelezett reziliencia vizsgalat eredményeit
valoszintileg sokkal sikeresebb lehet, mint a megszokott mdédon tervezett és végrehajtott
oktatas. Ha ez altal alaposabb lesz a tanitds megszervezése, akkor a tanulok még inkabb gy
érezhetik, hogy a biintetés-végrehajtds foglalkozik veliik, tesz értilk valamit. Azzal, hogy
elétérbe keriil az oktatdsra jelentkezd fogvatartottak védoéfaktorainak feltérképezése és
erdsitése, egy a megszokottnal, személyesebb, pozitivabb 1égkor alakulhat ki és egyben

vonzobba valik az oktatas.

Béar az erdsségek kozott szerepelt a konnyli, a reziliencia vizsgalat intézeten beliili
elvégezhetGségének tényezdje, ez szamos veszéllyel is jarhat, amennyiben az adott modszert a
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biintetés-végrehajtasi dolgozé nem megfeleld mélységben sajatitja el, vagy nem megfeleléen
alkalmazza. Ehhez még hozzadadddik a nagy veszélyt magaban hordozé munkaerShiany
tényezdje, amely tobb biintetés-végrehajtasi intézetben is a mindennapi problémak részét
képezi. A projekt elvégzése soran komoly veszélyként jelenik meg a munkaeréhianybol eredd
leterheltség, kedvetlenség. 1d6, kedv vagy kapacitas hidnyaban veszélybe keriil a vizsgalat
szakszerl elvégzése. A reziliencia vizsgalat soran meghatarozzuk az oktatasra jelentkezd
elitéltek protektiv faktorait, azok erdsségét és eredetét, majd a meglévé véddéfaktorokat
probaljuk szinten tartani és erésiteni. Erdemes veszélyként tekinteni a faktorok erésitése soran
hasznalt eszkozeinkre. A tdmogatas milyenségét és mértékét pontosan meg kell hatarozni. Ha
ugyanis egy barmely védéfaktorhoz tartozo teriiletet Gigy tdmogatunk, hogy az a bortonok
vilagaban komoly elényt jelent a hétkdznapi életben, akkor a kés6bbi reziliencia vizsgalatok

résztvevOii mar ezt az informaciot szem el6tt tartva toltik ki a kérdGivet.
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Mellékletek

1. SZAMU MELLEKLET

FELKERES KUTATASBAN VALO RESZVETELRE
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INFORMACIOK A KUTATASROL

KIT KERESUNK?

Olyan felnétteket, akik hamarosan kitdltenek valamilyen biintetést, részt vesznek a jelenleg
zajlo EFOP 1.3.3. képzések vagy tréningek egyikén és hajlandéak kitdlteni egy rovid kérddivet.
A kérddiv harom részbol tevédik Ossze, Mindharom részben Onnel, a csaladjaval, a
lakohelyével, kornyezetével és az Ont koriilvevd emberekkel kapcsolatos kérdések vannak.
Ezek a kérdések segitenek megérteni az On hétkoznapi életét, elképzelését a napi gondok
megoldasara, és azt, hogy ebben milyen szerepe van a csaladjanak, barati kapcsolatainak és az

On személyes erejének.

A valaszadasnal nincs jé vagy rossz valasz, ezért kérem, legyen 6szinte a valaszadaskor.

A kutatas vezetéje: PASZTI PETER GERGELY, Doktorandusz, NKE-RDI

MIVEL JAR A KUTATASBAN VALO RESZVETEL?

A kutatas soran Onokkel egyszer, egy kérdéiv kitdltése alkalmaval talalkozunk.

ADATVEDELEM

Az, amit megoszt veliink, adatvédelmi szabalyok ala esik, azaz azonosithaté modon senki mas
nem ismerheti meg. Az informaciokat kizardlag névtelenill, tudoméanyos moddszerekkel

Osszegezve dolgozzuk fel.

A kutatas részletes adatvédelmi szabalyait On is megkapja.
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VELEMENYE ES TAPASZTALATAI NAGYON ERTEKESEK SZAMUNKRA.
KOSZONJUM, HOGY MEGTISZTEL BENNUNKET A RESZVETELEVEL ES
VALASZAIVAL.
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OSSZEFOGLALO A KUTATAS ADATVEDELMI ELVEIROL

Tisztelt Valaszado!

K6szonjitk megtiszteld részvételét a kutatasban! Az On adatait az alabbi elvek védik a kutatas

soran. Az adatkezelés részletes szabalyait az Adatkezelési Tajékoztatoban talalja.

1.

A kutatasban valo részvétel onkéntes. On barmikor, kovetkezmények nélkiil donthet tgy,
hogy a tovabbiakban nem kivan részt venni a kutatasban. Ugyanakkor az On véleménye,
tapasztalatai rendkiviil fontosak szamunkra, ezért reméljiik, hogy végig vallalni tudja az

egyiittmiikodést veliink.

A kutatas soran megszerzett informaciokat bizalmasan, kizarélag névteleniil, tudomanyos
kutatdsi céla elemzésre hasznaljuk fel. Azokat az adatokat, amelyek alapjan On
azonosithaté vagy az On személyéhez kothetd informaciokat, adatokat semmilyen
koriilmények kozott nem engedik at hatdsdgok vagy mas harmadik személy szamara, sem

a kutatas alatt, sem azt kdvetden. Ezért a kutatas vezetdje jogi feleldsséget vallal.

A kutatds soran megszerzett informaciokat szigoruan védett rendszerben taroljuk és
kezeljiik annak érdekében, hogy ne keriilhessenek illetéktelenek birtokaba. Ezért a kutatas

vezetdje feleldsséget vallal.

A kutatas soran minden alkalommal tajékoztatjuk Ont arrol, hogy milyen védelem illeti

meg a tudomasunkra hozott informaciokkal dsszefiiggésben.
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ADATKEZELESI TAJEKOZTATO

»A fogvatartottak jovoképének elemzése a sikeres reintegracio jegyében” cimil

kutatashoz

Az adatkezelés alapjaul szolgalé jogszabalyok
* Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad

dramlasardl (tovabbiakban: GDPR)

° 1995. évi CXIX. torvény a Kutatds és kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- és

lakcimadatok kezelésérol

° 2011. évi CXII, torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol

(tovabbiakban: Info. torvény)

Az adatkezelés célja és a kezelt adatok kore

Az adatkezelés célja a ,,A fogvatartottak jovoképének elemzése a sikeres reintegracio jegyében”
cimi, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskola altal timogatott
kutatds (a tovabbiakban: Kutatas) megvalositasa. Az adatkezelés az ebben foglalt kutatasi

kérdésekhez és célokhoz kotddik, a kezelt adatok kore igy kiterjed kiillonosen
a) akapcsolattartast lehet6vé tevé adatokra (példaul név, lakcim, telefonszam, e-mail cim);

b) a kutatds szempontjabol relevans demografiai és szociologiai adatokra (példaul nem,
életkor, tanulmanyokkal, csaladi viszonyokkal, foglalkoztatottsiggal Osszefiiggd

adatokra);

C) a kutatds szempontjabdl relevans egészségiigyi adatokra (példaul szerhasznalattal,

intézményes kezeléssel Gsszefliggd adatok);

d) a kutatds szempontjabol relevans biinligyi személyes adatokra (példaul biintetésekre,

biincselekményekre vonatkozo adatok);

e) az ¢rintettnek a kutatds targya szempontjabol relevans véleményére, attitiidjeire,

tapasztalataira vonatkozo adatokra.
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Az adatkezel6 személye és tevékenysége

A személyhez kothetd adatokat kizarolag a Kutatds megvalositasdban kozvetleniil részt vevd
munkatarsak, valamint az adatot rogzité személyek ismerhetik meg. Az adatok kezeléséért a Kutatas
vezetdje, Paszti Péter Gergely felel (tovabbiakban: Kutatasvezetd).

Az adatkezeld tudomanyos kutato, a Kutatas tudomanyos kutatasnak mindsiil.

Az adatkezelés jogalapja

Az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajaruldsa. Az Adatkezeld az érintettek adatait kizarolag az
érintett adatszolgaltatasa és az érintett hozzajarulasa alapjan kezeli. A hozzajarulas 6nkéntes, az érintett
a hozzajarulasat a jelen tajékoztatd mellékletét képez6 adatvédelmi nyilatkozat alairdsaval adja meg. Az
érintett a hozzajarulasat barmikor visszavonhatja.

Az érintett barmikor kérheti adatai megvaltoztatasat, vagy adatai kezelésének megsziintetését. Az
Adatkezel§ a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb 30 napon beliil modositja

vagy torli az érintett adatai.

Az adatkezelés folyamata

1, Az adatok felvétele

Az adatok felvétele egy fokuszcsoportos interji alkalméaval torténik. A fokuszcsoport interjuban az
elitéltek vilagaval, gondolkodasmodjaval kapcsolatos kérdéseket beszéliink meg. A beszélgetés
segitséget tud nyljtani egy, a kutatas késobbi fazisdban hasznalt kérd6iv, bevezetd kérdéseinek

megszerkesztésében és a kutatas megfelel konteksztusba helyezésében.

2. Az adatok tarolasa, adatbiztonsag

A kutatés soran az NKE belso, védett informatikai rendszerében, és ezen beliil is egymastol
elkiilonitve taroljuk az elérhetségre vonatkozd adatokat, a kérd6ivbol szarmazd adatokat
illetve az interju leiratat. Az elérhetdségre vonatkozo adatokat Kutatd jelszoval védett zart
adatbazisban rogzitjik. Az interjuk leiratait a Kutatok erre létrehozott, jelszoval védett
elektronikus konyvtarban helyezik el. Az adattarolé egységek jelszavait kizarolag a kutatasban

résztvevo Kutatok ismerhetik meg, azokat masnak nem adhatjak at. A Kutatasvezetd az interji
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jegyzeteket elkiilonitve helyezi el szigoriian elzart helyre, és 6rzi az adatok megsemmisitésének

idépontjaig.

3. Adattovabbitas, nyilvanossagra hozatal

A Kutatok nem jogosultak személyes azonositasra alkalmas modon harmadik személy vagy a

nyilvanossag szamara tudomasra hozni a Kutatas soran megismert adatokat.

4.  Adatfeldolgozés

Az adatoknak a kutatds céljaihoz igazod6 feldolgozhatosaga érdekében a harom adatbazis
Osszetartozo elemeit (elérhetdségre vonatkozo adatok, kérddivbol szarmazoé adatok, interjubol
szarmazo6 adatok) egy azonositd szdm kapcsolja 0ssze. Az adatfeldolgozas az interjukbol
szarmaz6 adatokra terjed ki, amelyeket kizarolag az azonositoszam jeldl, igy biztositva az
anonimitasukat. Az adatok feldolgozasat a Kutatok végzik a Kutatasvezetd instrukcioi alapjan.

Az adatfeldolgozas jelszoval védett adatelemzd rendszerekben térténik.

5. Az adattarolas id6tartama

Az Adatkezeld a személyhez koétheté adatokat legfeljebb 2022. december 15-ig kezeli. A
nevezett napon azok jegyz6konyv felvétele mellett, két tani jelenlétében megsemmisitésre

keriilnek. A személyhez nem kéthet6 tartalmu adatokra ez a korlatozas nem vonatkozik.

Mellékletek:
- Adatvédelmi és adatkezelési tajékoztatd
- Titoktartasi nyilatkozat

1. sz. melléklet

Adatkezelési nyilatkozat

ATUBIOtE (V) et sziiletett (hely,
dB): e , anyja
NICVE: vttt ettt eeeeeanneanaas s lakcim:
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....................................................................................... nyilatkozom, hogy A

fogvatartottak jovoképének elemzése a sikeres reintegracié jegyében” cimii

kutatashoz kapcsolodd adatvédelmi tajékoztatast megértettem.

Jelen nyilatkozat alairasaval hozzajarulasomat adom, hogy a Kutatasban torténd részvétel érdekében az
Adatvédelmi Téjékoztatoban megjeldlt személyes és kiilonleges adataimat a Kutatas végrehajtasaért
felelés szervezet (NKE-RDI) az adatvédelemre vonatkozo szabalyok betartasaval kezelje. A személyhez
kothetd adatokat kizarolag a Kutatds megvalositdsaban kdzvetleniil részt vevé munkatarsak, valamint
az adatot rogzit6 személyek ismerhetik meg, de 6k sem jogosultak harmadik személy vagy a
nyilvanossag szamara tudomasara hozni az ilyen megismert adatokat. Az adatok kezeléséért a Kutatas
vezetdje felel.

Az adatkezelés a kutatds megvalosithatosagahoz sziikséges kapcsolattartas, illetve a kutatasi kérdések
megvalaszolasa érdekében térténik. A Kutatds soran gyijtott adatok kizarolag tudoméanyos célokra, csak
anonim médon — a beazonositasra alkalmas adatoktol elkiilonitve — hasznalhatoak fel.

Az adatkezel6 az adatokat legfeljebb 2022. december 15-ig kezeli az Info.térvény értelmében, a nevezett
napon azok jegyzOkonyv felvétele mellett, két tanu jelenlétében megsemmisitésre keriilnek. A
személyhez nem kothet6 tartalmu adatokra ez a korlatozas nem vonatkozik.

Kijelentem, hogy a fenti kifejezett adatszolgaltatas 6nkéntes, az errdl, illetdleg az adatkezelés céljarol
és jogalapjarol, az adatkezelésre jogosult személyrdl, az adatkezelés id6tartamarol, valamint az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaimrol és jogorvoslati lehetéségekrdl szolo egyértelmi és részletes
tajékoztatast megkaptam.

Jelen hozzajarulast, illetve nyilatkozatot az informacidés oOnrendelkezési jogrol ¢és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 5. § (1) b) és d), valamint (2) a) pontjaban
foglaltak alapjan tettem. Az adatvédelmi tajékoztatot megkaptam.

Nyilatkozatot tev alairasa
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2. sz. Melléklet

Titoktartasi nyilatkozat

Alulirott, ......oocviiiiiii (név), ,, A fogvatartottak jovOképének

elemzése a sikeres reintegracio jegyében” cimi kutatési projekt kutatdja vallalom, hogy:

- A kutatas soran a tudomasomra jutott adatokat szigoraan bizalmasan kezelem.

- A tudomasomra jutott informaciokat, személyes adatokat és az azok rogzitésére
szolgaldo adathordozokat a tajékoztatoban foglaltakon til semmilyen célra nem
hasznalom fel.

- A kutatas soran hasznalt adathordozokrél (pl. jegyzetek, névsorok, hanganyagok)
masolatot nem készitek.

- Amennyiben a titoktartasi nyilatkozat barmely rendelkezését megszegem, minden jogi

felelosség engem terhel.

Kutat6 alairasa
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